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A. - Verso un’organizzazione territoriale europea?*
1. Una prima premessa: influssi costituzionali, influssi sulla legislazione ordinaria e influssi di fatto (sulle politiche) del processo di integrazione europea sulla organizzazione territoriale degli Stati membri. Cenno alla cd. “cittadinanza europea delle Regioni”.

Scopo del presente lavoro è determinare le possibili conseguenze della Costituzione Europea rispetto alla struttura territoriale degli Stati membri dell’Unione Europea. Allo stadio attuale  del processo d’integrazione europea è ormai pacifico in dottrina che vi sia una influenza reciproca fra diritto comunitario e diritto interno, influenza che giunge ad toccare anche il livello costituzionale, configurando quello che Pernice ha denominato un multilevel constitutionalism
. 

Se tale influenza reciproca è innegabile, più difficile è determinare in concreto e per i singoli Stati in che cosa essa consista e quali modifiche comporti, soprattutto per quanto riguardo proprio il livello delle fonti statali superprimarie, espressione prima della sovranità statale, intaccata ma certo non annullata dal processo di integrazione. 

Tale difficoltà è accentuata per il settore che qui ci occupa che, se da un lato è formalmente estraneo all’esercizio delle competenze comunitarie, dall’altro è stato certamente influenzato dal processo di integrazione, che è giunto in alcuni casi a provocare l’emanazione di norme costituzionali nazionali espressamente previste per tutelare la struttura interna  - e in particolare la struttura federale – di alcuni Stati membri. Basti per tutti l’esempio della Germania che, proprio in quanto Paese federale, fin dagli anni ’50 ha difeso tale struttura interna dai tentativi di centralizzazione conseguenti al processo di integrazione per giungere, con il noto “Europaartikel”
, a sancire a livello costituzionale la partecipazione dei Laender al processo decisionale europeo
. Questo sviluppo è stato  e ancora oggi è un punto di riferimento necessario per tutti gli altri stati decentralizzati, quali – soprattutto – il Belgio, facendo così emergere quel fenomeno (anch’esso conseguente al processo di integrazione) dell’incremento esponenziale degli influssi reciproci orizzontali (cioè tra gli stati membri) che è anch’esso proprio del citato multilevel constitutionalism europeo e che rende sempre più importanti gli studi di diritto comparato
.

Tornando al nostro tema, si può affermare, in via di prima approssimazione che, se non vi possono essere per gli Stati membri  vincoli di natura comunitaria ad adottare strutture territoriali interne accentrate o decentrate, molte sono le influenze che si sono verificate a seguito del processo di integrazione sia sulle costituzioni nazionali, sia  sulla legislazione statale, sia sul piano dei fatti (o delle policy
), modificando in diversa misura tale aspetto dell’organizzazione costituzionale e amministrativa degli Stati membri. Ora, se questo è successo in passato, è plausibile ritenere che qualcosa di analogo avverrà anche con l’adozione di una Costituzione europea. Con un nota bene importante: poiché i fattori di influenza che si sviluppano secondo processi top down (dall’ordinamento comunitario all’ordinamento interno), non  sono vincolati nei contenuti da precise norme europee, essi sono stati e probabilmente saranno ancora  diversi da Stato a Stato.

Va ancora ricordato, sempre introduttivamente, a sostegno dell’idea della “debolezza” (soft) e della “eterogeneità” degli influssi di cui qui stiamo trattando, che lo stesso diritto comunitario primario ha a lungo taciuto sulla realtà dell’organizzazione territoriale degli Stati; fino al Trattato sull’Unione Europea, infatti, vi è stato poco da rilevare quanto al riconscimento del valore delle strutture territoriali statali nel contesto del processo di integrazione e il diritto comunitario è restato formalmente “neutro” rispetto all’alternativa decentramento-accentramento. E’ stato solo con l’emanazione del Trattato sull’Unione Europea che tale ordinamento ha preso in considerazione le strutture interne degli Stati membri tramite tre previsioni: il riconoscimento del diritto di voto nelle elezioni locali per i cittadini europei nell’art. 19 TCE (prima art. 8 B), la riforma dell’art. 230 TCE (vecchio art. 146) relativo alla composizione del Consiglio dei Ministri e la creazione del Comitato delle Regioni. 

In modo informale e tramite influssi di fatto, invece, anche prima del TUE, ci sono state delle influenze del diritto comunitario sulla struttura territoriale degli Stati, benchè tali influenze siano state indirette e non formalizzate giuridicamente
. Infatti, l’evoluzione del processo di integrazione e l’azione delle Comunità (Unione Europea) hanno avuto conseguenze chiare sulla struttura interna degli Stati perché la Regione è stata (ed è) un elemento funzionalmente strutturale della costruzione europea, essendo la politica regionale un’importantissima politica comunitaria ed essendo spesso le politiche comunitarie fattori che entrano con forza, come vedremo in seguito, anche nella determinazione delle attività delle regioni. Questo “regionalismo comunitario” è, in verità, assai diverso da quelli che sono stati creati all’interno degli Stati. È rimasto, almeno fino al TUE, in una dimensione soltanto funzionale e non politica per le ragioni viste, e si basa su un concetto economico
 di regione. Ma, ad un tempo, negli stati decentralizzati diventava impossibile differenziare fra la regione politicamente (ed internamente) rilevante e quella economicamente rilevante dal punto di vista europeo. In altre parole, diventava inevitabile che la realtà europea avesse degli effetti sulla struttura territoriale interna
. 

2. Una seconda premessa: l’organizzazione territoriale degli stati è formalmente impermeabile al diritto comunitario per la sua rilevanza politica (politicità, uniformità  e differenziazione).

Certamente, ed in contrasto con quello che succede per altri elementi del sistema costituzionale degli Stati membri, l’organizzazione territoriale presenta delle particolarità che rendono più difficile stabilire un rapporto diretto fra strutture interne e comunitarie. 

Innanzitutto, l’organizzazione territoriale dello stato è una questione non soltanto di livello costituzionale, ma anche, e soprattutto, una questione di grande importanza politica dal punto di vista interno.

Essendo un terreno sensibile alla dimensione politica, è naturale che – conformemente al principio del pluralismo politico degli stati europei - le strutture territoriali degli Stati membri siano – di nuovo almeno formalmente - molto diverse fra di loro. 

Ciò non impedisce, tuttavia, che sussistano importanti elementi di uniformità; esistono infatti in Europa, anche a motivo della sua storia, aspetti organizzativi uniformi, che rendono possibile parlare, secondo l’espressione di Pizzorusso, di “patrimonio costituzionale comune”
: questo elemento emerge soprattutto se si considera l’organizzazione comunale
. Ed è proprio a motivo di questa relativa uniformità che è stato possibile quell’importante passo politico già citato, vale a dire il riconoscimento del diritto di voto nelle elezioni locali per i cittadini comunitari nel loro luogo di residenza come manifestazione della cittadinanza europea
. 

3. Una terza premessa: la differenziazione regionale (una caratteristica del regionalismo europeo?)

Meno accentuato è l’elemento di uniformità per quanto riguarda il secondo livello dell’organizzazione territoriale, quello regionale; qui infatti vi sono nei Paesi europei differenze chiare e profonde. 

a) Da una parte, l’organizzazione regionale esiste in alcuni paesi, ma non in altri. E anche dove esiste, non è facile indentificare elementi comuni oltre la mera esistenza. 

b) Va poi  rilevato che anche le tecniche di decentramento sono molto diverse. Basta ricordare che tra gli stati decentralizzati esistono quelli che hanno un sistema più o meno omogeneo di regioni (decentramento simmetrico) mentre altri hanno strutture con competenze molto diverse (decentramento asimmetrico); vi sono poi forme di decentramento parziale per certi territori (Portogallo, Regno Unito, Finlandia) mentre altrove il decentramento è tendenzialmente uniforme. Un caso ancora diverso è quello del Belgio, dove il decentramento si sviluppa in un doppio senso e con una doppia struttura politica: la Regione e la Comunità.  

c) In terzo luogo, anche dal punto di vista temporale, lo sviluppo del decentramento in Europa è stato molto diverso. Alla nascita delle Comunità Europee, l’unico stato veramente decentralizzato era la Germania. Fra i sei membri originari delle Comunità, Italia ha sviluppato la sua regionalizzazione negli anni settanta (e con molta fatica), anche se le Regioni a Statuto speciale avevano un certo grado d’autonomia dall’inizio
. Belgio ha sviluppato il suo processo di federalizzazione essendo membro delle Comunità (fra 1980 e 1993). Qualcosa di simile è accaduto con il Regno Unito: la sua devolution si è formalizzato nel 1998. La Spagna ha sviluppato in larga misura il suo sistema d’autonomia in parallelo alla sua integrazione à le Comunità, anche se gli statuti delle Comunità Autonome sono stati approvati subito prima (fra 1979 e 1983)
. L’Austria, a sua volta, presenta un sistema federale consolidato che esisteva prima della sua integrazione nell’Unione Europea.

Questa varietà di regole e di sistemi d’organizzazione territoriale degli Stati membri esistente nell’Unione Europea fa  si che non si possa parlare di un vero e proprio regionalismo europeo, anche se è innegabile che vi sia una tendenza spiccata negli stati europei  a realizzare forme pur differenziate di regionalismo; è sotto gli occhi di tutti, infatti, che le spinte a regionalizzare gli Stati europei, anche a motivo delle influenze comunitarie, sembrano prevalere  nettamente sulla opposta tendenza alla centralizzazione.

4. Il principio (formale) della “autonomia istituzionale” e gli effetti (sostanziali) del processo di integrazione sulla organizzazione territoriale degli Stati.

Queste particolarità, di così diversa natura, e la loro problematica politica spiegano come il diritto europeo, soprattutto il diritto primario, abbia cercato di rimanere “neutro” di fronte alle strutture costituzionali interne e  si sia invece attenuto rigorosamente al cosìddetto “principio d’autonomia istituzionale” del diritto comunitario, principio che ha avuto una speciale rilevanza per quanto riguarda alla struttura territoriale degli stati
. Tale principio non è soltanto un principio giuridico d’articolazione delle competenze fra ordinamento comunitario ed ordinamenti interni. In un certo senso, esso è una manifestazione formale di un principio politico più generale: quello del rispetto delle strutture costituzionali statali che la Costituzione Europea riconosce all’art. I-5.1 e che è stato un elemento politico strutturale della costruzione europea come meccanismo per fare convivere Stati e Comunità prima e, poi, Stati ed Unione Europea
. 

Se formalmente questo è lo stato dell’arte, da quanto detto nelle premesse si evince invece che gli effetti del processo di integrazione ci sono e sono assai accenutati. Essi possono essere definiti, pur con qualche imprecisione e sovrapposizione, come:

a) Effetto di centralizzazione politica. 

b) Effetto di decentramento funzionale.

c) Effetto di “modulazione” del sistema interno di distribuzione di competenze.

B - Gli effetti del processo di integrazione europea e della Costituzione europea sulle strutture interne territoriali (local government) degli Stati membri.

1. – Considerazioni introduttive.

Per quanto riguarda alla Costituzione Europea, la filosofia politica della neutralità del diritto comunitario di fronte alle strutture costituzionali degli stati (forse meglio definibile come “principio di minimo intervento”) è stata presente anche nella Convenzione e si riflette pertanto nel testo in quella sede elaborato. Anzi, in modo evidente e dichiarato, la Convenzione ha deciso di non entrare in merito alla “questione territoriale”, lasciando che siano gli Stati a definire la posizione degli enti territoriali nelle questioni europee. La materia in esame risulta pertanto  “decostituzionalizzata”
 ed oggetto del diritto nazionale, costituzionale e di natura subcostituzionale (materia “domestica”
). 

Questa rinuncia a regolare la questione territoriale, d’altra parte, è stato un cosciente rifiuto delle richieste delle Regioni europee, soprattutto di  quelle con poteri legislativi, di avere uno spazio politico più ampio alla Convenzione e forme di tutela più energiche nella Costituzione. A tutto ciò la Convenzione ha opposto un fermo diniego: non è stato, infatti, organizzato un gruppo di lavoro su quest’argomento, che è stato invece preso in considerazione da un cd. “gruppo de contatto”, i cui lavori hanno portato a realizzare una sessione dei lavori della Convenzione il 6 -7 febbraio del 2003
 

Il silenzio che ha caratterizzato i lavori della Convenzione sul tema che qui ci occupa, tuttavia, non è da considerarsi come sinonimo d’inesistenza di previsioni costituzionali con rilevanza per l'organizzazione territoriale degli Stati membri. E, invero,  i tre tipi d’effetti sopra ricordati del proccesso di integrazione sulla struttura territoriale degli Stati membri, l’effetto di centralizzazione politica, di decentralizzazione funzionale e di modulazione della distribuzione interna delle competenze trovano riscontri anche nel processo costituente attualmente in corso. Va infine valutato se il riconoscimento espresso dell’integrità territoriale nell’art. I-5.1 avrà, anche, qualche effetto interno. 

2.-  L’effetto di centralizzazione politica.

a) Come è noto, il primo effetto interno del diritto comunitario sull’organizzazione degli Stati membri è stato quello di provocare una certa centralizzazione nei paesi con strutture decentralizzate. Quest’effetto è emerso con chiarezza nei primi decenni  della costruzione comunitaria soprattutto in Germania e in Italia, i due paesi che avevano una struttura territoriale articolata (federale e regionale). Contro quella che è stata definita la “Landesblindheit”
 dell’organizzazione europea si sono subito mossi i Länder tedeschi, chiedendo che fossero attivati meccanismi atti a ridurre la ricentralizzazione delle loro competenze. Sulla scorta di tali richieste e forti dei successi tedeschi, anche altri paesi decentralizzati dell’Unione hanno cercato di ridurre quell’effetto
.

Due sono i meccanismi di centralizzazione interna attivati dal processo di integrazione europea. Il primo è una conseguenza del fatto che, a livello comunitario, il centro decisionale è rappresentato dal Consiglio di Ministri, cui partecipano i membri dei governi nazionali degli stati membri.  Questo fa sì che il Governo centrale sia l’autorità interna che tradizionalmente partecipa alla decisione finale su tutte le materie trasferite all’Unione, anche se dal punto di vista interno  la materia rimane nella competenza regionale
. L’altro meccanismo di centralizzazione è da ricondursi al fatto che le esigenze politiche e giuridiche che conseguono all’appertenenza degli Stati all’Unione Europea, e soprattutto, il principio della responsabilità (unica) internazionale dello Stato nazionale,  è servito – di più in passato -  a giustificare un’interpretazione estensiva delle competenze del potere centrale (economia, rapporti internazionali, ecc...) ed un rafforzamento degli strumenti interni di controllo e vigilanza del potere centrale sulle Regioni;  di questo, l’esperienza italiana è un esempio lampante
. Una manifestazione recente di questa tensione centralista è la reazione de Regioni di diversi stati di fronte alle misure adottate dai suoi governi centrali per fare effettivo il “Patto di stabilità” comunitario.

Non è questa la sede per approfondire queste tematiche, del resto assai conosciute e studiate. Basta che esse siano qui ricordate per segnalare come la reazione alle stesse sia stata la ragione per individuare meccanismi di partecipazione delle Regioni al processo decisionale comunitario. Questi meccanismi si sono sviluppati sia nel  segmento di tale processo che si svolge dentro lo stato nazionale sia nell’altro segmento, quello comunitario. Sul piano interno, in alcuni casi (tra cui quello tedesco sopra ricordato ma anche in Italia, a seguito della riforma del Titolo V, parte II, della Costituzione del 1948) i meccanismi di partecipazione al processo di formazione della volontà degli Stati membri è stata assicurata a livello costituzionale
; per quanto riguarda invece il diritto comunitario, i meccanismi adottatti per favorire quella partecipazione sono quelli già segnalati, introdotti a  Maastricht: la regola che permette la partecipazione regionale  al Consiglio di Ministri e la creazione del Comitato delle Regioni.

b) Se questo è, a grandi linee, lo stato dell’arte quanto all’effetto di centralizzazione politica provocato dal processo di integrazione europea, conviene ora chiedersi che cosa accadrà a seguito della emanazione e dell’entrata in vigore della Costituzione.

In estrema sintesi si può asserire che i cambiamenti ci sono, ma si tratta di cambiamenti indiretti e di scarsa entità.

In primo luogo, il riconoscimento della realtà regionale e della sua dimensione istituzionale e costituzionale nell’art. I-5.1 può favorire, dal punto di vista interno, un’interpretazione delle regole già esistenti di distribuzione di competenze fra potere centrale e territoriale più  favorevole alle Regioni; potrà inoltre accadere che, tramite modifiche costituzionali o anche solo tramite leggi ordinarie, sia favorita ulteriorimente (dove è già prevista) o sia introdotta (ove non sussista) una presenza delle Regioni nei processi decisionali, procedendo così sulla strada già aperta soprattutto dopo Maastricht. 

Ma si tratta pur sempre di principi generali indicativi solo di una tendenza europea e non di precetti vincolanti per gli ordinamenti nazionali che restano liberi di determinare secondo le proprie visioni politiche il riparto interno delle competenze; se poi dentro uno stato membro prevarrà la tendenza a decentralizzare, tale tendenza potrà essere giustificata anche richiamando la Costituzione europea e il suo favor per le realtà regionali; se infine  sorgeranno problemi interpretativi in ordine a norme costituzionali sul riparto delle competenze, il richiamo espresso di tale Costituzione alle Regioni potrà – come si è già detto sopra - essere motivo perché prevalga una interpretazione favorevole alle Regioni stesse. Resta comunque evidente che non si è di fronte ad un obbligo comunitario, ad un’imposizione della Costituzione Europea rispetto alle costituzioni o alle norme degli ordinamenti nazionali ma di una semplice indicazione politica (e per la verità non univoca, dato che la Costituzione europea, vista nel suo complesso, comporta un ampliamento delle competenze comunitarie, a scapito quindi sia degli stati membri sia delle loro articolazioni territoriali).

c) Se minimi sono i possibili effetti della Costituzione europea sugli ordinamenti degli Stati membri, altrettanto limitati sono tali effetti nella sfera costituzionale comunitaria. E, invero, la Costituzione Europea incide pochissimo lo status formale degli enti regionali nel processo decisionale comunitario o nei meccanismi di protezione dei loro interessi. 

· Il Comitato delle Regioni resta sostanzialmente immodificato, visto che tutte le sue limitazioni come organo meramente consultativo e a composizione complessa rimangono tali
. C’è la novità della sua legittimazione a ricorrere davanti la Corte di Giustizia (art. III-365.3), novità peraltro confinata al fatto che tale istituzione può agire non per difendere gli interessi delle regioni in esso rappresentate o delle regioni in generale ma solo per tutelare i suoi poteri e le sue attribuzioni. Più importante è la modifica introdotta dal art. 7 del Protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, che prevede che, in conformità con l’art. III-270, i ricorsi per violazione mediante un atto legislativo europeo del principio di sussidiarieta “possono essere proposti anche dal Comitato delle regioni in relazione agli atti legislativi europei per l'adozione dei quali la Costituzione richiede la sua consultazione”. Si tratta, dunque di una legittimazione ristretta sia per i motivi che possono essere addotti, riconducibili alla sola violazione del principio di sussidiarietà, sia per il tipo di norme impgnabili, vale a dire i soli atti legislativi
· Per quanto riguarda alla partecipazione nel Consiglio dei Ministri, l’art. I-23.2 non si discosta dall’art. 203 TCE: “Il Consiglio è composto da un rappresentante di ciascuno Stato membro a livello ministeriale, abilitato a impegnare il governo dello Stato membro che rappresenta e ad esercitare il diritto di voto”. In tal modo  si consente – come già accade ora la presenza regionale nel Consiglio; essa rimane tuttavia una scelta che gli Stati membri possono o non possono compiere e mantiene pertanto la caratteristica di una questione “domestica”, dipendente dell’accordo interno di ogni stato per articolare la  sua presenza in sede europea.

· Analoga caratteristica ha la partecipazione dei Parlamenti nazionali alle procedure decisionali comunitarie, lasciata alla giurisdizione domestica delle costituzioni e dei sistemi di governo nazionali. Il Protocollo sul ruolo dei parlamenti nazionali degli Stati membri nell'Unione europea parla sempre, come dice la sua denominazione, dei « parlamenti nazionali » degli stati membri, escludendo, così, qualsiasi riferimento espresso ai parlamenti regionali. Ciononostante, tale previsione non può leggersi come un divieto di qualsiasi partecipazione di questi parlamenti agli affari comunitari. È soltanto una questione che rimane riservata agli ordinamenti nazionali. Il Protocollo si riferisce infatti solo agli obblighi comunitari e non alle forme con cui gli Stati devono dare attuazione agli stessi. 

· Qualche considerazione ulteriore va fatta poi per il Protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità. In esso si fa espresso riferimento alla dimensione regionale che spesso hanno gli interventi delle istituzioni europee (art. 2), pur considerando come interlocutori previlegiati delle stesse i Parlamenti nazionali. All’art. 5 si prevede infatti che “Spetta a ciascun parlamento nazionale o a ciascuna camera dei parlamenti nazionali consultare all'occorrenza i parlamenti regionali con poteri legislativi.”  Questa regola, in coerenza con il principio d’autonomia istituzionale, non può essere interpretata che  come un suggerimento ai parlamenti nazionali, i quali restano liberi di configurare come obbligo o come facoltà o di non configurare per nulla l’intervento dei parlamenti regionali nei processi decisionali comunitari
.

3.- Il cd. “decentramento funzionale” come effetto delle politiche europee (e sue conseguenze istituzionali).

a) Come si è detto sopra, uno degli  effetti dell’integrazione europea sulla struttura territoriale degli stati è quella che potrebbe qualificarsi come “decentramento funzionale”. Con quest’espressione si  fa riferimento alle conseguenze che l’attuazione in via amministrativa da parte degli ordinamenti nazionali delle politiche comunitarie comporta per gli ordinamenti regionali. Anche in questo settore si ripropongono le dinamiche della relazione ordinamento comunitario-ordinamento nazionale fin qui evidenziate: l’influsso comunitario si sostanzia in un modus operandi dei poteri pubblici e non comporta invece per gli Stati membri l’adozione di scelte politiche generali quanto alla struttura interna del proprio ordinamento. Detto altrimenti, l’integrazione europea non ha imposto una decentralizzazione interna né de iure né de facto. Essa ha solo rafforzato la tendenza già bene presente negli ordinamenti odierni a organizzarsi secondo moduli decentralizzati poiché si richiede agli stessi di individuare enti decentrati che siano coresponsabili con lo stato centrale della attuazione delle politiche di sviluppo (v. principio della partnership introdotto dalla riforma dei regolamenti comunitari sul Fondi Strutturali). 

Questo fenomeno, che è proprio delle politiche di coesione europee, emerge anche in altri settori di intervento comunitario, che inevitabilmente si ripercuotono secondo dinamiche di tipo orizzontale sulle politiche delle regioni. Si pensi, ad esempio, alla politica ambientale, a quella dei trasporti, alla politica culturale e televisiva etc… 

In sostanza, se la dimensione regionale (“regione” in senso funzionale) diventa rilevante per la definizione di una politica europea, diventerà, logicamente, anche rilevante per la sua esecuzione, che, come regola, è attribuita alle autorità interne. Di conseguenza, se  resta indiscusso, sul piano normativo, il principio di  “non ingerenza” dell’ordinamento comunitario negli elementi costituzionali interni, anche a motivo della non coincidenza del concetto europeo di regione rispetto a quello vigente nei singoli stati, (cosicchè la regionalizzazione europea non  imponeva una regionalizzazione interna ove essa non fosse presente e, dove essa fosse invece presente,  la decentralizzazione interna non imponeva che questa dovesse adeguarsi necessariamente a quell’europea), dal punto di vista funzionale la regionalizzazione delle politiche comunitarie ha finito per generare regole d’attuazione che rendevano pressochè impossibile da parte delle istituzioni europee ignorare  le strutture decentralizzate interne agli Stati membri e, da parte di questi ultimi, prescindere dalla individuazione di “autorità” regionali nel progettare il loro funzionamento interno. Non a caso si rileva (forse non come conseguenza diretta ma certo rilevante sul piano quantitativo, indizio di nessi causali secondo la logica del post hoc ergo propter hoc) negli stati europei la progressiva introduzione di riforme “regionali” anche in stati tradizionalmete centralizzati, come è accaduto sia in Gran bretagna sia, recentemente, nella patria del centralismo statalista, cioè in Francia. 

b) Di queste complesse influenze reciproche, in cui ad elementi funzionali si aggiungono importanti elementi istituzionali, – tanto indubitabili quanto difficili da definire –, si trovano diretti riscontri nel Libro Bianco sulla la Governence, predisposto dalla Commissione europea. Si pensi, a mero titolo di esempio, alle  consultazioni con le autorità regionali ivi previste per certe iniziative o all’esecuzione di certe politiche attraverso contratti e convenzioni (trilaterali)  nei quali le regioni partecipano a pieno diritto (su un piano di parità con gli Stati). Oppure alle scelte compiuta dalla Commissione nel documento sulla cooperazione transfrontaliera
 in cui si prevede che l’European Grouping for Cross-border Cooperationi (EGCC) sia composto da Stati membri e/o da autorità regionali o locali o da enti pubblici territoriali (art. 2.1).
Altra conseguenza di tipo istituzionale è stato il progressivo e ormai consolidato ampliamento del potere delle regioni dei diversi paesi europei di dare attuazione alle politiche comunitarie. Tale capacità, a lungo negata in molti Paesi (ed esemplarmente in Italia) in nome della responsabilità internazionale dello Stato, è ora divenuta una partte integrante sia degli ordinamenti costituzionali nazionali sia della normativa ordinaria (ancora, esemplarmente, l’Italia secondo il nuovo testo dell’art. 117, V comma Cost., cui ha fatto seguito la legge di attuazione di tale norma, l. 131/2003, agli artt. 1, I comma, 5 e 6), a testimonianza di come le influenze comunitarie sull’organizzazione territoriale interna agli Stati sia tutt’altro che irrilevante
. 

Sempre in quest’ottica vanno ricordate le modifiche introdotte negli ordinamenti (anche costituzionali) europei volte a consentire agli enti regionali e locali infrastatali di entrare in contatto diretto tra loro per instaurare relazione interregionali (e non solo transfrontaliere) in modo indipendente o solo parzialmente dipendente (comunicazioni o forme di silenzio-assenso) dalla volontà politica degli Stati nazionali. E, invero, decisioni come quella francese di aprire alla “coopération décentralisée” –Loi 6 Febraio 1992- sembra sia stata almeno in parte influenzata dall’Europa
; qualcosa di simile è accaduto in Grecia con la Legge 2503/1997 di  decentralizzazione
 e in Italia, con le norme costituzionali e ordinarie già in precedenza ricordate (art. 117, VI comma, nuovo Titolo V, Parte II della Costituzione italiana e l. di attuazione di tale riforma costituzionale nr. 131/2003). 

c) Questa stessa filosofia del “decentramento funzionale”, cui non sono estranei importanti influssi istituzionali, si rileva anche nella definzione di diverse politiche europee avvenuta  tramite la Costituzione Europea. Tale fenomeno emerge massimamente nell’art. 2 del  Protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  che fa espresso riferimento alla opportunità, da parte della Commissione, di tener conto  della “dimensione regionale o locale delle azioni previste”  e agli oneri che possano derivare per le diverse amministrazioni (art. 4) dalla emanazione di norme comunitarie, la quali non dovrebbero essere emanate se contrarie al  principio di sussidiarietà, il quale a sua volta comporta che i livelli di governo superiori non debbano intervenire se il loro intervento non sia strettamente necessario a sostenere l’azione dei livelli inferiori. 

E, ancora, sempre sul piano costituzionale, va rilevato che molte sono le politiche concrete che hanno come punto di riferimento la dimensione regionale: le politiche di coesione economica, sociale e territoriale, la creazione di reti transeuropee, la cultura, la protezione civile, ecc...; si tratta di politiche che continueranno anche sotto l’impero della nuova Costituzione e che, presumibilmente, incrementeranno gli effetti di decentramento  funzionale sopra messi in luce.

4.- La modulazione della distribuzione interna dei poteri

Il terzo effetto dell’evoluzione comunitaria sull’organizzazione territoriale interna può essere definito come “effetto di modulazione” della distribuzione interna delle attribuzioni fra potere centrale e regioni.

Anche in quest’ambito, la Costituzione non si discosterà significativamente da quanto è avvenuto fin qui ad opera del processo di integrazione: tale effetto avrà quindi più una (limitata) dimensione quantitativa che (estese) dimensioni qualitative. 

a.- La sussidiarietà.

In primo luogo sembra che, finalmente, la Costituzione Europea promuova il principio di sussidiarietà a rango di principio generale del diritto costituzionale europeo, cosicchè esso si proietterà non soltanto sull’ordinamento comunitario ma anche sugli ordinamenti nazionali. Dopo la consacrazione formale di questo principio ad opera dell’art. 5 TCE, così come modificato a Maastricht, vi era già stato chi in dottrina e nel mondo politico aveva avanzato l’ipotesi che questo principio, mutuato dal diritto costituzionale tedesco – dove presiede al riparto delle competenze concorrenti tra Länder e Bund -, avesse una proiezione anche sugli ordinamenti interni nei quali non esisteva, servendo come elemento di delimitazione delle competenze fra poteri centrali ed enti territoriali. Si era trattato tuttavia di tendenze  minoritarie, mentre era prevalsa l’opinione che esso operasse solo come meccanismo di ripartizione fra Unione Europea e Stati membri, senza che esso di trasformi in principio generale del Verfassungsverbund europeo. 

Solo una blanda e parziale forma di costituzionalizzazione era stata realizzata nella Dichiarazione nº 54 annessa all’Atto Finale del Trattato d'Amsterdam, sottoscritta da Austria, Belgio e Germania, avendo essi dichiarato  che “resta inteso che l’azione della Comunità europee in base al principio di sussidiarietà non riguarda da solo gli Stati membri ma anche le loro entità, nella misura in cui questi dispongono di un proprio potere legislativo conferito loro dal diritto costituzionale nazionale”. Gli altri Stati membri, inclusi l’Italia e la Spagna, non avevano sottoscritto questa Dichiarazione, benchè poi – per quanto riguarda l’Italia – vi sia stata una recezione costituzionale del principio a seguito della riforma del Titolo V, parte II, della Costituzione tramite la l.cost. nr.3 del 2001.  In particolare, l’art. 118 ha recepito il principio di sussidiarietà nella sua dimensione verticale come principio che riguarda l’attribuzione delle competenze amministrative tra i diversi livelli di governo e nella sua dimensione orizzontale  come forma di valorizzazione della società civile.

Un significativo passo avanti nella estensione del valore della sussidiarietà nel Verfassungsverbund europeo è costituito dall’ art. I-11.3 della Costituzione Europea, secondo cui il principio de sussidiarietà viene esteso dai rapporti fra l’Unione e gli Stati alle articolazioni territoriali interne a questi ultimi. Stabilisce infatti questa norma “In virtù del principio di sussidiarietà, nei settori che non sono di sua competenza esclusiva, l’Unione interviene soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente raggiunti dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello regionale e locale, ma possono, a motivo della portata o degli effetti dell’azione in questione, essere meglio raggiunti a livello di Unione”. La sua portata viene quindi estesa ai diversi livelli territoriali interni  di ripartizione verticale dei poteri. 

Se si accoglie la prospettata interpretazione di questo precetto, occorrerà anche convenire circa il fatto che tale principio non diventerà tanto un elemento di modifica della distribuzione interna delle attribuzioni (cui si continuerà ad applicare il principio dell’autonomia istituzionale sopra ricordato) quanto un principio strutturale d’interpretazione di quella stessa distribuzione in tutti gli stati, almeno per quanto riguarda l’attuazione degli obblighi europei. Ma non è escluso che, sempre in forza di tale interpretazione estensiva, il principio di sussidiarietà possa anche essere applicato del riparto delle competenze tra i diversi livelli di governo sancito dalle costituzioni nazionali. 

Di questa lettura estensiva e di matrice europea del principio può fornire un esempio interessante la recente giurisprudenza italiana interpretativa dell’art. 118 sopra citato; chiamata a giudicare della correttezza costituzionale di una legge che regolamentava a livello nazionale la costruzione di grandi opere attribuendo allo stato centrale la competenza a definire le procedure di urgenza e semplificate volte a permettere una tempestiva realizzazione delle stesse in quanto importanti per lo sviluppo economico del Paese (ad es, il Ponte sullo stretto di messina), la Corte Costituzionale ha affermato che il principio in esame consente che siano esercitate dal potere centrale, “per assicurarne l’esercizio unitario”, non solo le funzioni amministrative ma anche le funzioni legislative
. 

Se pertanto si mettono a confronto il principio di sussidiarietà di matrice europea con quello sancito a livello nazionale, si può rilevare come, pur partendo da concezioni differenti, i due principi tendono a confluire verso un unicum: mentre infatti diverse sono le due formulazioni, l’una - quella europea - essendo relativa all’esercizio di tutte le funzioni comunitarie, l’altra – quella italiana – essendo confinata all’attribuzione delle competenze amministrative, all’atto della loro applicazione da parte dei tribunali entrambe tendono ad avere un effetto omnicomprensivo e centralizzante, in conseguenza del quale in Italia la sussidiarietà  dettata per le funzioni amministrative viene poi estesa all’esercizio delle funzioni legislative.  Tale effetto centralizzante è tuttavia contemperato dall’obbligo – da parte dei due poteri di vertice, il Governo nazionale e la Commissione europea, – di sottostare a determinate condizioni dettate per l’esercizio dei rispettivi poteri, nel primo caso all’obbligo dell’intesa
 e nel secondo agli obblighi di dimostrazione della effettiva necessità dell’intervento sanciti nel Protocollo per l’attuazione del principio di proporzionalità e di sussidiarietà. Trattasi dunque, in entrambi i casi, di un principio che limita – subordinandolo a determinate condizioni – l’esercizio del potere pubblico, in ciò essendo coerente con la natura stessa della sussidiarietà, da sempre concepita come contraltare a poteri tendenzialmente “assoluti” e quindi restii a riconoscere il valore delle realtà locali e dell’autonomia della società civile.

Sempre restando sul piano delle ipotesi, si potrebbe  ritenere che l’ istruttoria sugli effetti degli interventi comunitari che a norma della nuova versione del Protocollo sull’attuazione del principio di sussidiarietà e di proporzionalità la Commissione deve fare anche con riferimento alle realtà regioni e locali
 possa servire da stimolo anche per i legislatori nazionali e regionali a rafforzare le proprie istruttorie prima della emanazione dei propri atti normativi.  Accanto a questo influsso di fatto e in una prospettiva di lunghissimo termine si potrebbe altresì ritenere che il controllo sul rispetto del regime delle competenze sancito dalle costituzioni nazionali possa essere influenzato dalla esistenza di adeguata documentazione circa il rispetto del principio di sussidiarietà; in altre parole, in un futuro probabilmente lontano, le Corti costituzionali nazionali potrebbero richiedere in sede di controllo sul rispetto delle competenze sancito dalle rispettive costituzioni che il livello superiore intervenga solo se è in grado di dimostrare che il proprio intervento è più efficace di quello dei livelli inferiori, a norma del principio di sussidiarietà. 


b.- Le competenze.

Una seconda manifestazione di quest’effetto di modulazione della distribuzione interna delle competenze che avrà la Costituzione Europea è semplice di prevedere, anche se l’individuazione della sua portata effettiva potrà invece creare molti problemi. Ormai è pacificamente accettato che, benchè il diritto comunitario non sia parametro formale della distribuzione interna dei poteri, esso si pone come un elemento interpretativo di questa distribuzione ed è usato dagli interpreti sempre più spesso in sede ermeneutica. Così è stato riconosciuto, per esempio, dal  Tribunale Costituzionale spagnolo nella sent.  nr. 13/1998 -Evaluación de impacto ambiental-
 nonché dal Belgio, in cui il diritto comunitario vale come strumento d’interpretazione dell’interno sistema di distribuzione delle funzioni, soprattutto in materia economica
. 

Sarebbe molto lungo analizzare questo effetto di modulazione dei titoli competenziali interni, lavoro che dovrebbe svolgersi in ogni ordinamento e materia per materia. Qualche ulteriore esempio, tuttavia, basterà per delineare quanto fin qui asserito.

E, invero, non solo le norme costituzionali nazionali in materia economica sono sempre più spesso interpretate alla luce del diritto comunitario; anche nel settore dei  rapporti internazionali si assiste ad una progressiva penetrazione dei principio europei in funzione intepretativa delle norme costituzionali nazionali. Questa materia, interpretata inizialmente in maniera diversa negli Stati membri, è stata di recente interpretata maniera molto più flessibile rispetto a quanto accadeva negli anni 50-70:  la realtà europea dei rapporti tra regioni transfrontaliere, la problematica esistenza di uffici di rappresentanza delle Regioni europee a Bruxelles –oggi pacifica soprattutto a seguito della creazione del Comitato delle Regioni-, gli stessi rapporti diretti delle Regioni con le autorità europee hanno fatto evolve il concetto di “rapporti internazionali” nel senso indicato, favorendo una lettura uniforme nei vari paesi delle attività ad esse riconducibili, da differenziarsi rispetto ai “rapporti” che invece gli Stati membri intrattengono tra loro o in sede comunitaria.

Nella misura in cui la Costituzione Europea prevede nuove materie e estende le funzioni europee in materie già trasferite, quest’effetto interpretativo sarà esteso a tutti questi nuovi settori. Da ricordare, tuttavia, sempre in linea con i principi che abbiamo visto essere dominanti per i rapporti intercostituzionali relativi all’organizzazione territoriale degli Stati, che anche tale effetto è un effetto indiretto e tendenziale e non comporta invece imposizioni autoritative, impensabili allo stato della evoluzione costituzionale europea. 


c.- “I fatti differenziali”.

Una terza manifestazione dell’effetto di modulazione del diritto comunitario sul diritto interno per quanto riguarda all’organizzazione territoriale è quello del riconoscimento in sede comunitaria di regimi costituzionali particolari per certi territori o categorie di territori. Per usare una terminologia spagnola, la Costituzione Europea riconosce “hechos diferenciales” (fatti differenziali) che godono normalmente anche di un riconscimento costituzionale nazionale. Il caso più noto è quello dei “territori ultraperiferici”. Questo concetto è, secondo Ziller
, un buon esempio della reciproca influenza fra diritto interno e diritto comunitario. È assai probabile, infatti, che il particolare regime costituzionale europeo di questi territori (art. III-424 y III-440.2) venga a rinforzare ed a integrarsi con i loro regimi costituzionali interni. 

Qualcosa di analogo potrebbe succedere per altri regimi giuridici singolari di territori integrati o meno nell’Unione ma che sono parte di uno stato membro: paesi e territori d’oltremare (art. IV-440.3), le isole Ǻland (art. IV-440.5), i Länder tedeschi toccati dalla riunificazione (art. III-167.2.c), le Isole Normanne e l’Isola di Man, Gibilterra, Isole Faeröer, ecc... 
La questione dei “regimi singolari” non è limitata ai casi concreti cui si è fatto espresso riferimento. Possono infatti esserci nel contesto costituzionale europeo anche “singolarità generiche” protette dal diritto fondamentale consacrato formalmente dall’art. II-82, in cui si legge: ”L’Unione rispetta le diversità culturale, religiosa e linguistica”, nonché dall’art. I-5-1  nel Preambolo della Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione. Anche l’art. III-220 si riferisce a categorie meno concrete quando, parlando di coesione economica, si  riferisce a  regioni con “zone rurali”, “transizione industriale”, “svantaggi naturali o demografici”, “regioni più settentrionali con bassissima densità demografica e  regioni insulari, di frontiera o di montagna”.

La presenza di “singolarità costituzionali” nel contesto del regionalismo costituzionale europeo, oltre a ripercuotersi dal diritto costituzionale europeo  sulle strutture costituzionali interne, si pone anche in senso ascendente, cosicchè è giusto porsi la domanda se il diritto comunitario potrà cercare nel diritto interno elementi per interpretare e per determinare la portata di queste singolarità. Molto probabilmente questa ricerca della “singolarità” nelle due citate direzioni (una sorta di biglietto di viaggio andata e ritorno) sarà necessario come manifestazione dell’integrazione giuridica. 

Sempre su questo tema sia consentito porre una ulteriore e conclusiva domanda: potranno le particolarità costituzionali interne non espressamente riconosciute nella Costituzione Europea giustificare certe regole particolari dal punto di vista comunitario o questo sarà soltanto possibile per quelle che hanno trovato posto espresso nella Costituzione?
. La mancanza di riferimenti espressi a queste singolarità interne da parte della Costituzione Europea molto probabilmente non porta necessariamente alla loro illegittimità comunitaria, anche perché la clausola generale dell’art. I-5 o la regola dell’art. 220 possono venire utilizzate come causa di giustificazione. E’ vero tuttavia che il giudizio di “conformità comunitaria” sarà più agevole per forme di “singolarità” espressamente riconosciute dalla Costituzione europea rispetto a quelle riconosciute solo dai diritti costituzionali nazionali.

6.- Un nota bene sulla clausola di cui all’art. I-5 della CE

L’ultima questione sulla quale vogliamo fermarci è quella della portata della clausola generale dell’art. I-5 e più concretamente se questa clausola può essere interpretata come una norma che esclude cambiamenti nell’estensione territoriale degli stati membri attuali. Questa esclusione  potrebbe derivare dalla citata norma e più specificamente dal suo riferimento all’integrità territoriale come una delle questioni statali basilari che l’Unione Europea deve rispettare: “L’Unione… rispetta le funzioni essenziali dello Stato, in particolare le funzioni di salvaguardia dell’integrità territoriale…”. 

È vero che, in origine, questo testo esprimeva una certa filosofia “antiseparatista”, volta ad evitare che contrasti interni agli Stati membri potessero essere risolti  ricorrendo alla dimensione comunitaria. Ciònonostante, non sembra che da questa norma possa dedursi un ipotetico “congelamento” delle attuali frontiere dei paesi membri dell’Unione; esso si limita a tracciare una barriera alle possibili ingerenze della politica nazionale sugli affari comunitari. Ma, ad un tempo, questa norma, nel consacrare la barriera della non ingerenza, implicitamente viene a rifiutare qualsiasi comunitarizazione automatica di possibili alterazioni territoriali degli Stati, in modo che non sembra possibile assumere dal punto di vista comunitario un internal enlargement
. Perciò, rispettando il diritto comunitario, qualsiasi processo di secessione occorso in uno Stato membro dovrà portare ad una rinegoziazione dell’appartenenza delle nuove entità statali all’Unione Europea. 

***

C. – Conclusioni
Come conclusione generale si può affermare che la Costituzione Europea non comporta cambiamenti di rilievo né per le strutture territoriali degli Stati membri né per lo status comunitario delle Regioni; il processo di integrazione proseguirà dunque incidendo su entrambe le questioni secondo le modalità che hanno caratterizzato il passato dei rapporti tra Comunità e organizzazione interna degli Stati cosicchè la questione regionale continuerà ad essere,  almeno sul piano della costituzione formale, una questione riservata al diritto costituzionale nazionale.

E’ noto, del resto, come la formalizzazione dei fenomeni giudico-politici in testi costituzionali non sia che un primo passo affinchè si verifichi l’integrazione effettiva delle organizzazioni, delle istituzioni  e degli ordinamenti

Come si è peraltro cercato di documentare con questo lavoro, difficilmente il diritto e le politiche statali, nell’organizzare e regolamentare le proprie strutture territoriali interne, potranno prescindere dal tenere in considerazione quanto sta avvenendo in sede europea e nel suo ordinamento.
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� Questo non vuol dire che non  vi siano stati problemi politici e costituzionali per stabilire questo diritto di voto. Si ricordi che le riforme costituzionali per rendere possibile la ratifica del TUE hanno avuto come causa totale o parziale proprio il problema del voto per persone con cittadinanza diversa da quella nazionale. Ma è anche vero che tecnicamente la riforma è stata resa possibile dal momento che la struttura locale dei paesi membri era abbastanza simile. V. Il paper di M. Claes, Constitutionalising Europe from the National Perspective . The 'European Clauses' in the National Constitutions: Evolution and Typology; sul processo di ratifica del TUE, F. Laursen y S. Vanhoonacker, The ratification of the Maastricht Treaty, EIPA, Maastricht, 1994; P. Pérez Tremps, “Las condiciones constitucionales al proceso de ra�tificación del Tratado de Maastricht en el Derecho Compara�do", Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense nº 18 mon., 1994, pp. ss.


� Per una analisi delle complesse vicende del regionalismo italiano, v. S. Bartole, R. Bin, G. Falcon, R. Tosi, Diritto regionale. Dopo le riforme, Il Mulino, Bologna, 2003, pp. 11-45, T. Martines, A. Ruggeri, V. Salazar, Lineamenti di diritto regionale, Giuffrè, Milano, 2002 pp. 9-32; C. Calvieri, Stato regionale in trasformazione: il modello autonomistico italiano, Giappichelli, Torino, 2000, pp. 49-101; L. Saporito, Istituzioni di diritto Regionale - Volume primo I principi- le funzioni, Cedam, Padova, 1999, pp. 3-9.


� Deve ricordarsi che il cosiddetto “stato delle autonomie” non è previsto nella Costituzione spagnola; questa  apre solo la possibilità del decentramento che si è poi realizzato attraverso l’approvazione degli Statuti di autonomia delle Comunità Autonome e di altre norme; sul questa particolarità del regionalismo spagnolo può vedersi, per esempio, L. López Guerra, “Regions and nationalities in Spain: the Autonomous Communities”, in G. Färber/M. Forsyth (Hrsg.), The Regions – Factors od Integration or Disintegration in Europe?, Nomos, Baden-Baden, 1996, pp. 145 ss.


� Di recente questo principio è stato formulato dalla Corte di Giustizia anche per quanto riguarda alla responsabilità dello stato di fronte ai privati: SCJC Konle, 1.6.1999, C-302/97.


� Anche dal punto di vista interno questo principio è stato usato per spiegare che il Diritto Comunitario non voleva ne poteva  modificare il riparto territoriale interno; così il Tribunale Costituzionale spagnolo nella Sentenza 252/1988; diversamente, la Corte Costituzionale italiana ha stabilito che le norme comunitarie possono incidere sull’esercizio delle competenze regionali “quand’anche esse risultino fissate in norme di rango costituzionale (ma sempre a condizione di non intaccare i  principi supremi dell’ordinamento). Sent. Nr. 224 del 1994. Per un commento a tale sentenza si veda V. ONIDA, M. CARTABIA, “Le Regioni e la Comunità europea”, in  M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di Diritto Amministrativo Europeo, Milano, Giuffrè, 1997, p. 603 ss.


� Questa è l’espressione usata da P. Cruz Villalón, “Las autonomías regionales en el Proyecto de Tratado/Constitución para Europa”, in AA.VV., Informe Comunidades Autónomas 2003, Institut de Pret Public, Barcelona 2004, pp. 809 ss.


� L’espressione è di E. Albertí Rovira, “Las regiones en el proyecto de nueva Constitución Europea”, nel libro da questo autore curato, El proyecto de nueva Constitución Europea, Tirant Lo Blanch, Valencia 2004, pp. 458 ss.


� V. E. Albertí Rovira, “Las regiones en el proyecto de nueva Constitución europea”, cit.,  p. 458 y ss., e F. Domínguez-García, “The Draft Constitution for Europe and the Role of Regions: Another Step in the Europeanisation of the Constitutional Law Relating to Regions”, in J. Ziller (dr.), The europeanisation of Constitutional Law in the light of the Constitution for Europe, L’Harmatan, Paris 2003, pp. 205 ss.


Il gruppo di contatto poteri regionali e locali, composto da un centinaio circa di rappresentanti del Comitato delle regioni, delle organizzazioni europee dei poteri locali e regionali, è stato convocato al fine di preparare la sessione plenaria del 7 febbraio dedicata alla "dimensione regionale e locale dell'Europa". Per la sintesi dei lavori del gruppo di contatto, v. CONV 523/03, in � HYPERLINK "http://register.consilium.eu.int/pdf/it/03/cv00/cv00523it03.pdf" ��http://register.consilium.eu.int/pdf/it/03/cv00/cv00523it03.pdf�. 





� L’espressione (assai risalente) era stata coniata da V.H.P. IPSEN, “Als Bundesstaat in der Gemeinschaft”, in Probleme des Europaischen rechts, Festschrift fuer Walter Hallstein zu seinem 65. Geburtstag, Frankfurt a. M., Klostermann, 1966, p. 256.


� Per una sintesi dei processi posti in essere nei paesi europei v. P. Pérez Tremps (coord.), La participación europea y la acción exterior de las Comunidades Autónomas, Marcial Pons/Institut d'Estudis Autonòmics, Madrid/Barcelona 1998, parte prima; L. VIOLINI (a cura di), Il futuro dell’autonomia regionale cit., parte II,  La vocazione europea delle istituzioni regionali, p.153 ss. Sull’Austria, da ultimo, P. PERNTHALER, “Il ruolo delle Regioni nel processo decisionale comunitario: l’esperienza austriaca”, in R. SCARCIGLIA, Unione europea e autonomie regionali cit., p.33; sul Belgio M. LEROY, “Federalismo e relazioni internazionali. Le Comunità e le Regioni belghe e l’Unione europea” ivi, p.71; v. anche Y. LEJEUNE, ed., La Participation de la Belgique à l’elaboration et à la mise en oeuvre du droit européen. Aspects organisationels et procéduraux, Bruxelles, Bruylant, 1999.; sulla Germania v. supra n. 4.; sulla Gran Gretagna e sui 3 Concordats on European Union Policy sottoscritti dal governo inglese con le Regioni della devolution cenni in L. VIOLINI, “A’ la recherche d’une bonne gouvernance”, in The European Union Review, 2002, p. 48 ss. sull’Italia: G. GRECO, “Stato e Regioni nel quadro della partecipazione italiana al sistema comunitario e dell’Unione europea, in G. Greco, Argomenti di diritto amministrativo, Milano 2000, p.23 ss; sulla Spagna, E. Roig, Las Comunidades Autónomas y la posición española en asuntos europeos, Tirant Lo Blanch, Valencia 2002.


� Sul punto v. G. RESS, Parlamentarismo e democrazia in Europa, Napoli 1999, p. 74, secondo cui “la legislazione da parte dell’Esecutivo nella Repubblica federale tedesca rende possibile alla Federazione di accentrare a livello europeo ogni materia, anche materie che appartengono alla legislazione esclusiva dei Laender, europeizzandole e quindi defederalizzandoli”.


� Sull’alterazione del regime interno delle competenze, avallato anche dalla Corte Costituzionale italiana v. supra, nota 15.


� Devi ricordarsi che la riforma della Legge Fondamentale di Bonn fatta in occasione della ratifica del TUE ha introdotto a livello costituzionale questa partecipazione, come condizione dei Länder per ratificare il TUE nel Bundesrat. Anche Austria, Belgio, Italia e Spagna hanno cercato la garanzia costituzionale o, al meno, legale di questa partecipazione delle regioni.


� Per una analisi recente dei poteri e le competenze del Comitato delle Regioni, cfr. (tra gli altri) F. A. CANCILLA Il comitato delle regioni della Comunità Europea: competenze e prospettive di evoluzione, in Nuove Autonomie, 2003, pp. 389-404; M. MAGGIONI-A. BRAMANTI, Le macroregioni europee per lo sviluppo locale, in A. Q. CURZIO (a cura di) Profili della Costituzione economica europea, 2001, pp. 475 ss.


� V. E. Albertí e E. Roig, “El nuevo papel de los parlamentos nacionales entre derecho constitucional nacional y derecho constitucional europeo”, in ........... (sito)





� Proposal for a regulation establishing a European grouping of cross-border cooperation (EGCC) [COM (2004) 496 final].


� V. L. SEGNI, “Régions et autonomies territoriales, entre droit constitutionnel national et droit européen. Le cas de l’Italie », in  J. Ziller (dr.), The europeanisation of Constitutional Law in the light of the Constitution for Europe, cit., pp. 271 ss.


� H. RIHAL, « Le statut constitutionnel des collectivités territoriales issu de la loi constitutionnelle du 28 mars 2003: entre innovation et complexité, Revue Française d'Administration Publique n°105/106, 2003, p 219 ss.


� In questo senso si manifesta il paper presentato al XX Convegno della FIDE da J. Iliopoulos-Strangas, con la collaborazione di E. Prevedourou, “Le droit de l’Union européenne et les Constitutions nationales. Rapport hellénique” , che fa riferimento alla dottrina greca.


� Si tratta della sentenza C. Cost 303/2003, che la dottrina non ha esitato a definire come «una sorta di  summa  degli aspetti problematici cruciali del nuovo assetto costituzionale dell’ordinamento regionale italiano» v. A. ANZON, Flessibilità  dell’ordine delle competenze legislative e collaborazione tra Stato e Regioni , in Giur. Cost., 2004 (in corso di pubblicazione). In riferimento a tale sentenza, in senso spesso anche critico, cfr. (tra gli altri) S. BARTOLE, Collaborazione e sussidiarietà nel nuovo ordine regionale, in le Regioni, 2004 (in corso di pubblicazione); A. D’ATENA, L’allocazione delle funzioni amministrative in una sentenza ortopedica della corte costituzionale, in Giu. Cost., 2004  (in corso di pubblicazione); A. RUGGERI, Il parallelismo “redivivo” e la sussidiarietà legislativa (ma non regolamentare…) in una storica (e, però, solo in parte soddisfacente) pronunzia, intervento nel forum Quad. Cost., L. VIOLINI, I confini della sussidiarietà: potestà legislativa concorrente, leale collaborazione e strict scrutiny, in Le Regioni, 2004, (in corso di pubblicazione); L. P. VANONI, Fra Stato e Unione europea: il principio di sussidiarietà sotto esame della Corte costituzionale e della Corte di giustizia, in Riv. It. Dir. Pubbl. Com., 2004 (in corso di pubblicazione).


� La sentenza citata impone al Governo di stipulare intese con gli enti regionali qualora decida di interferire in nome di esigenze unitarie con le competenze delle stesse. Un interessante approfondimento su questa questione è compiuto da CINTIOLI, Le forme di intesa e di controllo sulla leale collaborazione dopo la sentenza 303/ 2003, in www.forumcostituzionale.it


�  In tale Protocollo si sancisce infatti che la Commissione deve “tener conto della dimensione regionale e locale delle azioni proposte”, deve fare una valutazione di impatto della proprie legislazione rispetto agli ordinamenti degli stati membri, valutando  “ le conseguenze delle leggi quadro europee sulla regolamentazione degli stati membri che le devono attuare, ivi comprese quelle che avranno sulla legislazione regionale” e, infine, in verità qui in applicazione del principio di proporzionalità, che “la Commissione tiene conto della necessità che gli oneri finanziari e amministraivi che ricadono sull’Unione, sui governi nazionali, sugli enti regionali e locali, .. sui cittadini .. siano minimi e commisurati all’obiettivo da conseguire”.


� Poì SSTC 128/1999 -Estructuras agrarias-, STC 45/2001 –Sector lácteo 1- e STC 38/2002 �Cabo de Gata-Níjar-)


� V. D. Hanf, “El proceso de integración europea en Bélgica. Premisa y marco de la federación de un antiguo Estado unitario”, Revista española de Derecho Europeo nº 6, 2003, pp. 274 ss. 


� “The Role of Member States’ Constitutional Concepts in the New Constitution for Europe”. Come complemento, può ricordarsi che il concetto di regione ultraperiferica è stato letteralmente presso anche dal Diritto spagnolo, che lo ha incorporato allo Statuto di Canarie (art. 38.3) e che viene utilizzato dal Tribunale Costituzionale per interpretare lo status singolare del arcipelago consegnato nella Disposizione Addizionale 3ª della Costituzione (SSTC 62 y 72/2003 -Impuesto general indirecto canario- y -Renovación del parque automovilístico de Canarias-). 


� Un esempio di questo è il tema dei regimi fiscali particolari dei territori baschi e di Navarra, che hanno portata costituzionale nel diritto interno (Disposizione Addizionale Seconda de la Costituzione spagnola), ma non nella Costituzione Europea, questione che ha generato fin’ora dei problemi tuttora non risolti dalla Corte di Giustizia; v. P. Pérez Tremps, “Decentramento territoriale, giurisprudenza interna e giurisprudenza comunitaria: il caso spagnolo”, in M. Scudiero, Il diritto costituzionale comune  europeo, vol. 2, t. I, Nápoles, pp. 50-52.


� V. CONV 525/03, CONTRIB 230, “Les Nations sans État et le débat de la Convention sur les régions », Contribution présentée par Sir Neil MacCormick.
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