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1. Premessa

L’efficacia del diritto UE a livello nazionale sconta una paradossale contraddizione: da un lato, esso tende al ravvicinamento e all’unificazione dei diritti nazionali; dall’altro, ciascuno dei diritti nazionali pone condizioni e limiti propri (anche se, spesso, più virtuali che reali) alla efficacia del diritto UE.

Il diritto comunitario non può ammettere che esistano norme nazionali in grado di resistere alla primauté, altrimenti l’esigenza di uniformità verrebbe a configurarsi come una forma di formaggio gruyère (o emmenthal), con ciascuno Stato capace di porre buchi alla compattezza della pasta di formaggio!

La Corte di Giustizia, fin dalla sentenza Costa/ENEL del 15 luglio 1964
, ha precisato che la primauté del diritto comunitario trova conferma nell’art. 189 (ora 249) TCE, rilevando che “questa disposizione, che non è accompagnata da alcuna riserva, sarebbe priva di significato se uno Stato potesse unilateralmente annullarne gli effetti con un provvedimento nazionale che prevalesse sui testi comunitari”; e, quindi, precisando che “il diritto nato dal Trattato non potrebbe, in ragione appunto della sua specifica natura, trovare un limite in qualsiasi provvedimento interno senza perdere il proprio carattere comunitario e senza che ne risultasse scosso il fondamento giuridico della stessa Comunità”. Già in tale decisione emerge limpidamente che nessun tipo di atto nazionale, nemmeno di rango costituzionale – il “qualsiasi” del testo italiano è ancora più efficace nel testo francese dove si rileva “le droit communautaire … ne pourrait … se voir judiciairement opposer un texte interne quel qu’il soit” – può resistere al diritto comunitario. 

L’esplicitazione seguirà nella sentenza Internationale Handdelsgesellschaft
, dove si osserva che l’invocazione “ai diritti fondamentali, per come formulati nella Costituzione di uno Stato membro, oppure ai principi costituzionali nazionali non può sminuire la validità di un atto comunitario o la sua validità nel territorio dello Stato”. L’applicazione, molto più di recente, si avrà nella sentenza Tanja Kreil
, in cui si è ammesso che la direttiva 76/207/CEE, relativa all'attuazione del principio della parità di trattamento fra gli uomini e le donne per quanto riguarda l'accesso al lavoro, la formazione e la promozione professionali e le condizioni di lavoro, osta all'applicazione di disposizioni nazionali, come quella dell’art. 12 della Costituzione tedesca, che escludono in generale le donne dagli impieghi militari comportanti l'uso di armi e che ne autorizzano l'accesso soltanto ai servizi di sanità e alle formazioni di musica militare
.

Come molti aspetti della costruzione comunitaria, anche la primauté del diritto comunitario, pilastro portante dell’integrazione, è pertanto un prodotto giurisprudenziale, sviluppatosi e precisatosi nel tempo. 

Con tale acquis sono stati chiamati a confrontarsi gli ordinamenti nazionali, alcuni, gli Stati fondatori, soltanto successivamente all’adesione alla Comunità, della quale non era nel primo momento del tutto prevedibile l’evoluzione; altri, invece, fin dal momento del loro ingresso, in quanto già all’epoca del primo allargamento, all’inizio degli anni ‘70, la giurisprudenza della Corte di giustizia su primauté ed effetto diretto era già consolidata. 

Proprio a fronte di tali principi, alcuni paesi hanno innalzato barriere normative, esplicitando in norme costituzionali ad hoc le condizioni cui sottoporre il diritto europeo. Ciò non di meno, ovunque, a far valere la primauté sono stati chiamati gli operatori giuridici nazionali, giudici e amministrazioni: la parola decisiva è spettata ai giudici nazionali, in quanto operanti come giudici europei, in  dialogo con la Corte di giustizia. E, come è noto, su questo punto, il postulato “CJCE locuta, res finita” non è stato accettato pacificamente da molte Corti costituzionali nazionali, che hanno individuato principi costituzionali irrinunciabili, di fronte ai quali anche la primauté deve capitolare, dei quali si sono ritenute custodi
.

Così, la relazione tra primauté (europea) e controlimiti (nazionali) è rimasta uno dei nervi scoperti della costruzione comunitaria, come la dottrina non ha mancato di evidenziare
. 

L’esigenza di riflettere ulteriormente sui limiti che gli ordinamenti nazionali, a livello costituzionale, pongono alla supremazia del diritto comunitario deriva oggi dalla “costituzionalizzazione” della clausola di supremazia, che viene introdotta, in modo espresso, nel Trattato costituzionale
. 

In base a tale clausola la Costituzione e il diritto europeo prevalgono sul diritto nazionale, che viene trattato in maniera indistinta, dovendosi quindi intendere compreso in esso anche il diritto costituzionale nazionale
. Appare pertanto impossibile, nel momento della ratifica del nuovo trattato, ignorare la portata, la dimensione, della cessione di sovranità, al contrario di quanto accaduto in passato, quando i singoli ordinamenti potevano trincerarsi dietro al carattere progressivo, e prevalentemente giurisprudenziale, della costruzione comunitaria.

I limiti posti dai vari ordinamenti alla primauté del diritto comunitario diventano oggi altrettanti limiti alla ratifica del Trattato costituzionale, che tale primauté afferma espressamente. 

Considerato che quasi tutte le Costituzioni degli Stati membri contengono ormai, anche a seguito di riforme costituzionali, clausole, più o meno puntuali, di cessione di sovranità o, comunque, di attribuzione dell’esercizio di competenze all’UE
, il problema si pone particolarmente per quegli ordinamenti nei quali tale attribuzione è, in qualche forma limitata e in particolare in quelli nei quali sussistono clausole di resistenza (o condizioni di appartenenza) materiali.

Sulla base della osservazione del diritto costituzionale vivente degli Stati membri, come formato dalle norme costituzionali scritte e dalla giurisprudenza, pare possibile individuare due differenti tipi di limiti, materiali o procedurali, alla primauté del diritto europeo, primario e derivato, sulle Costituzioni nazionali.

Alcuni ordinamenti prevedono limiti materiali alla prevalenza del diritto europeo, nel senso che questa è sottoposta a condizioni il cui rispetto può essere controllato da giudici nazionali. Tali ordinamenti non accettano fino in fondo il principio del primato del diritto comunitario, e neppure una revisione costituzionale appare idonea a introdurre in essi norme europee (sia contenute nel Trattato, sia di diritto derivato) in contrasto con il nucleo irrinunciabile di principi nazionali. In questa categoria si collocano quei paesi (Germania in testa) le cui costituzioni contengono clausole di resistenza o condizioni di appartenenza. Limiti testuali, che costituiscono il parametro costituzionale offerto alle Corti per sindacare il diritto europeo. Limiti materiali, non testuali, sono poi creati, in alcuni paesi, in via meramente giurisprudenziale: le Corti si attribuiscono qui un potere di controllo della costituzionalità del diritto europeo che la Costituzione non ha attribuito loro (Italia). 

Altri ordinamenti, invece, non prevedono alcun tipo di limite materiale, ma riconoscono la prevalenza del diritto comunitario, primario o derivato, sulle norme costituzionali, garantendone l’immunità dal controllo giurisdizionale, a patto però che sia introdotto attraverso una procedura speciale, diversa da quella legislativa e, di solito, simile o coincidente con quella della revisione costituzionale (possiamo, quindi, parlare di limiti procedurali). Una procedura che solitamente, accanto a maggioranze parlamentari qualificate, vede la presenza del corpo elettorale, attraverso il referendum. Mentre nei paesi appartenenti alla prima categoria l’ultima parola sulla identificazione del nucleo irrinunciabile della identità nazionale è pronunciata dai giudici, in questi ultimi essa è affidata a soggetti politici.

Pur risultando, in pratica, entrambi i tipi di limiti (come si dirà meglio nelle conclusioni) di difficile applicazione, è però assai più probabile che riesca a ostacolare (sia pure momentaneamente, come hanno mostrato le esperienze danese e irlandese) la primauté comunitaria un referendum, piuttosto che la pronuncia di una Corte costituzionale: organi come i Parlamenti e i Tribunali costituzionali operano con troppa ponderazione politica per rischiare di porre in gioco la partecipazione dei propri Stati all’Unione europea; il popolo, nella sua “follia”, può invece avere il “coraggio” di rifiutare l’Unione europea.
Il presente lavoro ha essenzialmente uno scopo ricognitivo, volendo valutare, Stato per Stato, secondo i dati disponibili, le modalità di prevalenza del diritto UE, con particolare riguardo alle ipotesi di contrasto con le norme di grado costituzionale.

2. L’esperienza dei singoli paesi: a) I “vecchi” Stati membri
2.1. Austria

La Costituzione austriaca del 1929 si caratterizza per la particolare espressione del principio democratico recata dall’art. 1 B-VG, secondo cui “L’Austria è una repubblica democratica. Il suo diritto emana dal popolo”. L’ingresso dell’Austria nell’Unione europea (1995) è stato, quindi, visto come una revisione totale della Costituzione, soprattutto in ragione del trasferimento alle Comunità di competenze essenziali in ambito legislativo, inteso come deroga dalla derivazione del diritto dal popolo austriaco, e della perdita del ruolo di norma di rango superiore da parte della stessa Costituzione. Così - applicando le disposizioni dell’art. 44, 3° comma, B-VG, sulla revisione totale della Costituzione federale
 - nel giugno 1994 la sottoscrizione del Trattato di adesione è stata preceduta dal referendum popolare (con il 66.58% di voti favorevoli) e seguita dall’approvazione parlamentare
.

Contestualmente si è provveduto ad una revisione costituzionale, inserendo in Costituzione 6 articoli (23A-23F), relativi soprattutto alle competenze tra Federazione e Lander nei rapporti comunitari, problema molto sentito in Austria, data la struttura di Stato tradizionalmente federale
.

Pur in mancanza di una esplicita norma costituzionale sul punto, la primauté del diritto comunitario in Austria non è mai stata messa in discussione. Ampiamente dominante è la posizione che ritiene incondizionata l’apertura dell’ordine legale austriaco al diritto comunitario, ricollegandola direttamente al Trattato di adesione, come parte dell’acquis communautaire: si ritiene che tutto il diritto comunitario, senza differenziare fra primario e derivato, prevalga sul diritto interno, sia di rango legislativo, sia di rango costituzionale 
; solo una corrente minoritaria della dottrina ha cercato di enucleare – in via del tutto ipotetica – un “nucleo” resistente all’integrazione (c.d. integrationsfester Kern)
.

Questi tentativi della dottrina sono stati resi del tutto inutili dal Tribunale costituzionale (VfGH) che ha avuto occasione di precisare come tale primato del diritto comunitario possa comportare anche deroghe alle norme nazionali di rango costituzionale. Nella sent. 24 febbraio 1999, B 1625/98, si è rilevato il contrasto con il diritto comunitario della mancata previsione di rimedi giurisdizionali avverso le decisioni della Telekom Control Kommission, disponendo quindi un’interpretazione adeguatrice del diritto nazionale, nel senso di ritenere possibile il ricorso giurisdizionale. In tale occasione si è specificato che, in ossequio alla primauté del diritto comunitario, deve essere disapplicato l’art. 133, n. 4, B-VG (Cost. austriaca), che invece sottrae alla cognizione della Corte di giustizia amministrativa i provvedimenti adottati da organi collegiali aventi determinati requisiti, fra cui rientrava la Telekom Control Kommission
.

Ricordiamo anche che il VfGH si considera giurisdizione nazionale ai fini della proposizione della pregiudiziale interpretativa ex art. 234 TCE
, a conferma dell’atteggiamento fortemente collaborativo dell’Austria con il sistema comunitario. 

In sintesi, possiamo ritenere che l’Austria si sia conformata al principio della primauté del diritto comunitario in maniera molto più completa e rapida di quanto sia accaduto in altri Stati membri, anche di più vecchia data. Ci si può attendere che tale principio venga reso esplicito e formalizzato nell’ambito dei lavori della Convenzione costituzionale, attualmente al lavoro per elaborare il testo di una nuova Costituzione, anche riordinando le leggi costituzionali esistenti, entro la fine del 2004.

2.2.  Belgio

Tra gli Stati fondatori, il Belgio è l’unico che fosse sprovvisto, al momento della firma dei Trattati comunitari, negli anni ’50, di una norma costituzionale idonea a fornire il fondamento di eventuali limitazioni della sovranità. Al contrario, la Costituzione belga, caratterizzata da una impostazione ottocentesca, affermava all’art. 25 (oggi art. 33, dopo la nuova numerazione realizzata nel 1993) che “tous les pouvoirs émanent de la nation”. Soltanto nel 1970 è stato inserito un nuovo art. 25-bis (oggi art. 34) secondo il quale “L’exercice de pouvoirs déterminés peut être attribué par un traité ou par une loi à des institutions de droit international public”. Probabilmente, nei venti anni precedenti a tale riforma, l’appartenenza del Belgio alla Comunità europea era contraria alla Costituzione. Peraltro, non esisteva, fino alla creazione, nel 1983, della Cour d’arbitrage, alcun giudice della costituzionalità delle leggi che potesse sanzionare una eventuale incostituzionalità
.

Benché la norma si riferisca al solo esercizio di poteri, e sembri quindi escludere quel trasferimento richiesto dal diritto comunitario, essa mostra al contempo una straordinaria apertura, non ponendo alcun limite materiale né procedurale a tale attribuzione. Pur costituendo il fondamento della appartenenza del Belgio alla UE, essa lascia però irrisolta la questione del primato del diritto UE, nelle sue due forme: diritto primario e diritto derivato.

Tale primato è stato affermato, con una ampiezza che ha fatto definire la giurisprudenza belga come quella più vicina al caso Costa/ENEL
, dalla Corte di cassazione, nella celebre sentenza Le Ski: secondo la Corte, “in caso di conflitto tra una norma di diritto interno e una norma internazionale che produce effetti diretti nell’ordinamento interno, la regola stabilita dal trattato prevale. La supremazia del trattato deriva dalla natura del diritto internazionale”. Ciò è ancor più vero, secondo la Corte, per i trattati comunitari: questi, infatti, “hanno dato vita a un nuovo ordinamento a favore del quale gli stati membri hanno limitato l’esercizio dei propri poteri sovrani nelle aree definite dai trattati medesimi”. La Corte afferma, nel caso di specie che, poiché l’art. 12 del Trattato CEE è immediatamente applicabile e conferisce diritti individuali che le corti sono tenute a far valere...ne deriva che è compito del giudice disapplicare le norme interne contrarie al Trattato”.

Nonostante tale decisione, molto si è discusso in dottrina in ordine al fatto che essa implichi anche la primazia del diritto UE sulla Costituzione belga. Non sono mancate soluzioni giurisprudenziali in entrambe le direzioni
, ma la questione è diventata rilevante soprattutto dopo la creazione della Cour d’Arbitrage. Questa, infatti, ha anche la competenza a controllare la costituzionalità dei trattati internazionali, tramite il giudizio, a posteriori, sulla legge di autorizzazione
. Essa  ha mostrato una certa resistenza ad ammettere la primazia dei trattati e del diritto UE sulla Costituzione, come è testimoniato sia dalle dichiarazioni del suo presidente, sia da alcune affermazioni contenute nelle sue decisioni. 

In particolare, in una sentenza del 1994
, la Cour ha affermato che “nessuna norma di diritto internazionale – che è una creazione degli stati -, neppure l’art. 27 della Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto dei trattati, autorizza gli stati a concludere trattati contrari alla propria costituzione”. 

Non è tuttavia chiaro se la Corte assumerebbe una posizione diversa di fronte ai trattati comunitari. Nell’unico caso che è stato sottoposto al suo scrutinio, infatti, quello del Trattato di Maastricht, essa ha ritenuto la questione inammissibile, per mancanza di locus standi
. 

Assai diversa è la posizione del Consiglio di Stato, che è chiamato a pronunciarsi sui rapporti tra diritto interno e diritto comunitario nell’esercizio di due distinte competenze, giurisdizionale e consultiva.

In sede consultiva il Consiglio di Stato, esprimendo parere preventivo rispetto alla ratifica del Trattato di Maastricht, ha rilevato la necessità di una previa modifica costituzionale, per superare i punti di contrasto con la Costituzione, in particolare riguardo alla cittadinanza europea. Posizione che sembrerebbe implicare la supremazia della Costituzione sul Trattato. Il Primo ministro ha giustificato la mancata revisione con l’affermazione che, comunque, una volta in vigore, il trattato avrebbe avuto la prevalenza sulla Costituzione!

In sede giurisdizionale, sindacando la conformità a Costituzione di un decreto regio ritenuto riproduttivo di un articolo del Trattato CE, come interpretato dalla Corte di giustizia, il Conseil ha affermato non solo che il diritto dei trattati deve prevalere su quello interno, anche di rango costituzionale, ma che tale prevalenza si fonda, a differenza di quanto affermato a suo tempo dalla Cour de cassation, sull’art. 34 della Costituzione belga. In un’altra pronuncia, ha dichiarato che su tale articolo si fonda la necessità che l’ordinamento belga osservi le pronunce interpretative della Corte di giustizia, anche qualora queste rendano prive di effetti altre disposizioni costituzionali
.

Resta ancora aperta la questione della possibilità, per i giudici belgi, di sindacare, sia pure indirettamente, attraverso le norme nazionali di attuazione, la costituzionalità del diritto comunitario derivato
.

In definitiva, in Belgio il tema dei controlimiti non si pone poiché non è chiaramente definito il primato del diritto UE, primario e derivato, sulla Costituzione nazionale. 

Qualora si ritenesse prevalere la Costituzione, la valutazione della compatibilità con quest’ultima del diritto comunitario sarebbe rimessa alla Cour d’arbitrage
, attraverso un giudizio di tipo successivo, che potrebbe portare ad annullare atti (ad esempio trattati comunitari ratificati) già in vigore. 

La stessa, dirompente portata delle conseguenze di una simile posizione rende evidente quanto, in pratica, essa sia di difficile attuazione
. 

Ciò nonostante, non resta che concludere che, almeno in linea di principio, l’ordinamento belga è assai meno “aperto” al diritto UE di quanto non appaia a una prima, superficiale, osservazione: al punto che la primauté del diritto UE sul diritto costituzionale nazionale non è chiaramente affermata in Belgio
.

2.3.  Danimarca – Svezia – Finlandia

Malgrado la tradizionalmente fama di “euro-scettici”, i Paesi scandinavi raggiungono un notevole livello di adeguamento al diritto comunitario, anche se affermano l’esistenza di controlimiti costituzionali.

La Costituzione svedese prevede in via generale la possibilità che il Parlamento (Riksdag) trasferisca potere decisionale alla Comunità europea, a condizione, tuttavia, che essa garantisca una protezione  dei diritti e delle libertà fondamentali equipollente a quella contenuta nelle Leggi fondamentali svedesi e nella CEDU e che tale trasferimento avvenga con una delibera approvata con il quorum dei 3/4 dei votanti
. Al momento dell’adesione alla UE si discusse la possibilità di inserire in Costituzione anche una norma sulla prevalenza del diritto comunitario
, ma poi ci si limitò ad introdurla nella legge di adesione (EU Act, 1994:1500), prevedendo la diretta efficacia in Svezia del diritto comunitario, con la forza propria che discende dai Trattati
. 

Dottrina e giurisprudenza svedesi non dubitano delle prevalenza del diritto comunitario, applicato direttamente dalle Corti, ricorrendo al criterio dell’interpretazione adeguatrice oppure ritenendo incostituzionali le norme svedesi incompatibili, in forza dell’art. 14 del cap. XI Cost., che consente ai giudici il potere di disapplicazione in caso di contrasto “con una norma di una legge fondamentale o con un’altra norma di rango superiore”, com’è ritenuto il diritto UE
. Il leading case svedese sulla supremazia del diritto comunitario è il caso Lassagard, deciso dalla Supreme Administrative Court nel 1997
, consentendo al ricorrente un ulteriore grado di ricorso giudiziario, non previsto dalla legislazione svedese in tema di aiuti agricoli, in ragione del contrasto con i principi generali del diritto comunitario. 

Il problema dell’eventuale conflitto del diritto comunitario con le norme svedesi di rango costituzionale, specialmente in materia di protezione dei diritti umani, è stato dibattuto soprattutto in dottrina, per mancanza – fino ad ora - di casi giudiziari. Si è così ammesso che la Svezia possa sottrarsi ai vincoli della cooperazione comunitaria ove questa porti a sviluppi incompatibili con la sovranità nazionale e con i suoi principi fondamentali, anche richiamandosi alla condizione posta dalla European clause costituzionale (art. 5, cap. X, Cost.)
.

Simile impostazione è rinvenibile nella Costituzione finlandese del 2000 che all’art. 1, 3° comma, stabilisce che la Finlandia partecipa alla cooperazione internazionale per la protezione della pace e dei diritti umani e per lo sviluppo della società. La possibilità di limiti alla cessione di sovranità emerge nitidamente dall’art. 94, 3° comma, secondo il quale nessun obbligo internazionale può mettere in pericolo i fondamenti democratici della Costituzione.

Tale clausola di limitazione sembra svolgere una duplice funzione: da un lato, pare fungere da limite alla revisione costituzionale, attraverso la quale è, normalmente, consentito derogare alle singole disposizioni della Costituzione finlandese
; dall’altro, potrebbe costituire il parametro attraverso il quale valutare la costituzionalità del diritto UE. 

Così, se l’approvazione, da parte del Parlamento di un Trattato che contenga disposizioni  contrarie alla Costituzione è normalmente ritenuta possibile, a patto che avvenga secondo la procedura dell’art. 73 Cost.
, non dovrebbe invece essere possibile approvare trattati che mettano in pericolo i fondamenti democratici della Costituzione. Il controllo di costituzionalità preventivo delle proposte legislative (quindi, anche in materia di trattati internazionali) è svolto, in base al nuovo art. 74 Cost., da un organo politico, la Commissione parlamentare costituzionale: a questa, quindi, spetta impedire l’ingresso nell’ordinamento finlandese di ipotetiche norme di diritto comunitario primario in violazione di tale principio fondamentale.

Il limite contenuto nell’art. 94, 3° comma, funge poi da limite estremo nei confronti del diritto primario europeo che fosse sfuggito al controllo previo e nei confronti del diritto europeo derivato. Infatti, anche qualora fosse dubbia la primauté della intera Costituzione
, o comunque questa fosse ritenuta superabile attraverso la deroga costituzionale, resterebbero sempre, quale argine insuperabile, “i fondamenti democratici della Costituzione” Nei confronti di tali atti il giudizio, di tipo successivo, è rimesso, nella forma del controllo diffuso, ai sensi dell’art. 106 Cost., ai giudici comuni, che debbono far prevalere le disposizioni della Costituzione sulle leggi
.

In Danimarca, la Costituzione pone una limitazione più rilevante dal punto di vista procedurale che da quello materiale. L’art. 20 Cost., introdotto nel 1953, consente il trasferimento di competenze ad organizzazioni internazionali, create al fine di promuovere la cooperazione e l’ordine giuridico internazionale, mediante una legge che deve essere approvata con la maggioranza dei 5/6 dei membri del Parlamento. Il mancato raggiungimento di questo altissimo quorum comporta un referendum popolare, più volte attivato e sempre con risultati molto negativi per l’UE, al punto di far attribuire ai danesi il titolo di “popolo più scettico” verso lo sviluppo comunitario
. 

Tale atteggiamento emerge anche con riguardo al primato del diritto comunitario, generalmente riconosciuto dai giudici, pur nella scarsità delle pronunce giurisprudenziali. Quanto al conflitto diritto comunitario-Costituzione danese, la maggior parte della dottrina riconosce la primazia della Costituzione, anche se si tratta di un’ipotesi remota, tenuto conto del limitato catalogo di diritti contenuto nella Costituzione danese
. Ricordiamo che in Danimarca il controllo di costituzionalità (benché raramente esercitato) è di tipo diffuso, per cui spetta a tutti i giudici sindacare la conformità del diritto UE alla Costituzione
. In epoca recente la Corte suprema danese, nella decisione del 6 aprile 1998, ha rilevato che le autorità comunitarie non possono porre regole in contrasto con la Costituzione danese, quanto meno nella misura in cui le stesse autorità nazionali non ne abbiano il potere
.

2.4. Francia

Come è noto, l’Europa è stata ignorata dai costituenti francesi del 1958, ed occorre attendere il 1992 perché il testo costituzionale ne faccia menzione, sotto l’impulso della giurisprudenza del Conseil constitutionnel. 

L’ordinamento francese dà al tema della primauté del diritto comunitario una soluzione distinta, a seconda che si tratti di diritto comunitario originario oppure di diritto comunitario derivato, individuando limiti differenti e diverse procedure di controllo
.

Quanto ai Trattati comunitari, fin dalla sua importante decisione 92-308 sulla ratifica del Trattato di Maastricht, il Conseil ha riconosciuto che la generica abilitazione, contenuta nel preambolo del 1946
, è sufficiente per “accordare, in condizioni di reciprocità, trasferimenti di competenze”. Peraltro, ogni volta che i Trattati contengano regole contrarie alla Costituzione o “alle condizioni essenziali per l’esercizio della sovranità”, l’autorizzazione alla ratifica potrà avvenire solo a seguito di una previa revisione costituzionale. 

L’ordinamento francese, pertanto, pone un filtro di tipo procedurale alla prevalenza dei Trattati sulla costituzione nazionale, appoggiandosi sull’art. 54 della Costituzione, che prevede, tra le competenze del Conseil, il controllo, su ricorso del Presidente della Repubblica, del primo ministro, del presidente di una delle due camere, o di sessanta deputati o sessanta senatori, sulla compatibilità costituzionale dei trattati internazionali previamente alla loro ratifica, che sarà possibile unicamente, qualora se ne verifichi la contrarietà alla Costituzione, a seguito di una revisione. 

Tale filtro non è venuto meno, in ordine ai Trattati comunitari, a seguito della riforma costituzionale che, nel 1992, ha introdotto nella Costituzione un nuovo Titolo XV, relativo all’Unione europea. Tali disposizioni, infatti, pur contenendo una generale clausola di partecipazione della Francia all’UE (art. 88-1)
, si riferiscono unicamente ai trasferimenti di competenze in esse puntualmente indicati. Tanto che, nel 1997, in vista della ratifica del Trattato di Amsterdam, si è dovuto far fronte a una ulteriore revisione, e altre modifiche saranno necessarie in futuro.

Finalità essenziale di tale limitazione “procedurale” al prevalere dei Trattati comunitari è, evidentemente, quella di non privare una volta per tutte il Parlamento francese, o i cittadini francesi, del controllo delle diverse tappe dell’integrazione comunitaria, controllo che è invece mantenuto attraverso il necessario ricorso alla procedura di revisione costituzionale, ai sensi dell’art. 89 della Costituzione
.

Al contrario, l’ordinamento francese non conosce limiti di carattere “materiale” al prevalere dei Trattati comunitari sulla Costituzione nazionale. 

In altri termini, è possibile superare, attraverso la revisione costituzionale, qualsiasi contraddizione tra Costituzione e Trattati, adeguando la Costituzione a questi ultimi.  Pertanto, anche quei limiti materiali che parrebbero derivare dagli stessi articoli “europei” della Costituzione francese (si tratta unicamente, ci pare, della condizione di reciprocità) possono essere abbandonati attraverso la revisione. 

A differenza della Corte costituzionale italiana o del Tribunale costituzionale federale tedesco , il Conseil non individua limiti materiali alla revisione costituzionale, al di fuori della regola secondo la quale “la forma repubblicana di governo non può essere oggetto di revisione”: non esistono, secondo la giurisprudenza costituzionale francese, principi di valore supercostituzionale. Esso ritiene, kelsensianamente, che qualsiasi incostituzionalità possa essere superata attraverso una revisione costituzionale
.

Tale posizione porta il Conseil a non frapporre alcun limite al legislatore costituzionale circa l’adesione della Francia al processo di integrazione europea, ritenendo sufficiente modificare, caso per caso, prima della ratifica dei Trattati europei, le norme costituzionali ritenute del Conseil  confliggenti con i Trattati medesimi.

In realtà, l’evoluzione giurisprudenziale del Conseil riguardo al tema della supraconstitutionalité non è stata così lineare, e solo di recente, con precisione nel 2003, ha condotto ad una negazione della possibilità di sottoporre a controllo di costituzionalità una legge di revisione costituzionale
.

Ad esempio, in occasione della sentenza c.d. Maastricht II (dec. n. 1992-312 del 2 settembre 1992), il Conseil aveva affermato che se il  « pouvoir constituant est souverain », non lo è che nel caso « du respect des prescriptions du cinquième alinéa de l'article 89 en vertu desquelles « la forme républicaine du Gouvernement ne peut faire l'objet d'une révision » ed aveva proceduto al controllo di costituzionalità della legge cost. n. 92-554, approvata proprio al fine di consentire la ratifica del trattato sull’Unione. In questa decisione parte della dottrina francese aveva individuato l’ammissione della esistenza di un limite materiale alla revisione, del quale il Conseil sarebbe chiamato ad assicurare il controllo
. Non è mancato peraltro chi, invece, ha fatto rilevare la contraddittorietà di tale decisione, nella quale parallelamente si affermava anche che “Considérant que sous réserve, d'une part, des limitations touchant aux périodes au cours desquelles une révision de la Constitution ne peut pas être engagée ou poursuivie, qui résultent des articles 7, 16 et 89, alinéa 4, du texte constitutionnel et, d'autre part, du respect des prescriptions du cinquième alinéa de l'article 89 en vertu desquelles "la forme républicaine du gouvernement ne peut faire l'objet d'une révision", le pouvoir constituant est souverain ; qu'il lui est loisible d'abroger, de modifier ou de compléter des dispositions de valeur constitutionnelle dans la forme qu'il estime appropriée ; qu'ainsi rien ne s'oppose à ce qu'il introduise dans le texte de la Constitution des dispositions nouvelles qui, dans le cas qu'elles visent, dérogent à une règle ou à un principe de valeur constitutionnelle ; que cette dérogation peut être aussi bien expresse qu'implicite ».

Differente è stata la soluzione data alla questione a fronte del ricorso promosso da sessanta senatori nei confronti della legge cost. n. 2003-276, du 28 mars 2003, relative à l’organisation décentralisée de la République: i ricorrenti ritenevano che la modifica recata all’art. 1 della Costituzione, laddove aggiunge agli elementi che definiscono la “République” un aspetto nuovo: “son organisation est décentralisée”, violasse l’ultimo comma dell’art. 89 della Costituzione, secondo il quale “la forma repubblicana di governo non può essere oggetto di revisione costituzionale”, intendendo con tale formula la impossibilità, per un potere costituito, come quello di revisione costituzionale, di modificare i caratteri essenziali della forma di Stato, nella specie la indivisibilità e l’uguaglianza. Con la decisione n.2003-469 del 26 marzo, il Conseil constitutionnel ha dichiarato inammissibile il ricorso, ritenendo che le leggi di revisione costituzionale non possano formare oggetto del suo giudizio  e in tal modo lasciando libero spazio al potere di revisione costituzionale
.

Sotto il profilo, quindi, della primauté dei Trattati UE, compreso il nuovo Trattato costituzionale, occorre pertanto rilevare che, allo stato, l’ordinamento francese pone unicamente un limiti di carattere formale, consistenti nel ricorso alla modifica delle norme costituzionali incompatibili con il Trattato da modificare. Tale soluzione rimettendo “l’ultima parola” sulla accettazione delle limitazioni di sovranità che tale Trattato comporta al Parlamento e al corpo elettorale (che possono sempre rifiutarsi di apportare la modifica necessaria la ratifica del Trattato), affida a soggetti politici la individuazione ultima dei “controlimiti” che l’ordinamento nazionale intende apporre all’integrazione europea. Il giudice costituzionale svolge unicamente la funzione di individuare, in prima battuta, i punti di contrasto.

Una volta immessi nell’ordinamento, i trattati UE godono della posizione riconosciuta dall’art. 55 Cost. ai trattati internazionali, avendo una efficacia superiore a quella delle leggi. Per quanto riguarda il loro rapporto con la Costituzione, vale anche per essi  quanto già affermato riguardo agli altri trattati internazionali, nel senso che la Costituzione resta al vertice del sistema delle fonti. Sia il Conseil d’Etat che la Cour de cassation hanno affermato, a più riprese, che il principio della primauté “ne saurait conduire, dans l’ordre interne, à remettre en cause la suprematie de la Constitution”
.

In termini ancora più complessi si è posta nell’ordinamento francese la questione della primauté del diritto europeo derivato rispetto al diritto costituzionale nazionale
. 

Tutto il dibattito nella dottrina francese appare improntato, sia pure con la consapevolezza della problematicità di un tale tipo di impostazioni dal punto di vista del diritto comunitario
, alla mancata accettazione del principio della primauté del diritto europeo rispetto alla Costituzione, e finalizzato, quindi, alla ricerca di vie procedurali che consentano al Conseil constitutionnel di pronunciarsi sugli eventuali conflitti tra norme.

Infatti, non esiste in Francia, in virtù delle caratteristiche del sistema di giustizia costituzionale, possibilità per il Conseil di controllare la compatibilità con la Costituzione del diritto europeo derivato, che gode pertanto di una “immunité contentieuse”
. Non è infatti apparsa praticabile la via dell’utilizzo dell’art. 54, circa il controllo preventivo sugli “impegni internazionali”, concetto che appare difficilmente applicabile agli atti normativi europei. La sola via percorribile indicata dalla dottrina è quella dell’art. 61 Cost., ovvero il controllo preventivo sui disegni di legge, utilizzabile però solo per le direttive non self-executing. Peraltro, anche nel caso in cui il Conseil constitutionnel ha usato questa via per controllare la legge applicativa di un accordo internazionale (si trattava degli accordi di Schengen), la soluzione politica prescelta a fronte della dichiarazione di incostituzionalità è stata quella, ancora una volta, della revisione costituzionale
.

Soltanto di recente il Conseil constitutionnel (dec. n. 2004-496 e n. 2004-497), chiamato a pronunciarsi in sede di giudizio preventivo, ai sensi dell’art.  61 della Costituzione del 1958, su due progetti di legge attuativi di direttive comunitarie si è pronunciato sulla sindacabilità della costituzionalità della norma interna attuativa di una direttiva comunitaria, quando la prima, nel recepire contenuti dell’atto comunitario, si ponga in contrasto con la Costituzione
.

Nella pronuncia 496, avente ad oggetto diverse disposizioni della legge del 18 maggio 2004 (“Loi pour la confiance dans l’économie numérique”, legge attuativa della direttiva sul commercio elettronico, e volta a ristabilire la fiducia degli utenti nello strumenti del commercio online), la questione riguardava una clausola di esclusione della responsabilità, tanto civile quanto penale, per il contenuto di scritti, o messaggi di ogni natura pubblicati in rete, operante a favore dei cosiddetti “hébergeurs” (le persone, fisiche o giuridiche, che assicurano in rete la trasmissione la pubblicazione e la conservazione di scritti o messaggi di ogni genere), a condizione che questi non fossero a conoscenza del contenuto dei messaggi stessi, o, essendo a conoscenza di contenuti illeciti, ne avessero impedito la trasmissione, la pubblicazione o la conservazione; detta clausola, implicando la possibilità per lo “hébergeur” di controllare il contenuto degli scritti trasmessi on line, e sanzionando pesantemente l’illiceità degli stessi, avrebbe determinato, nei rilievi degli autori della “saisine” al Conseil, una lesione della libertà di comunicazione riconosciuta e garantita dall’art. 11 della Déclaration del 1789, nonché, in ordine all’affermazione della responsabilità del gestore, una lesione della libertà individuale e una violazione della garanzia dalla detenzione arbitraria, affermato dall’art. 66 della Costituzione, nonché, da ultimo, la violazione della garanzia di un equo processo, ricavata dall’art. 16 della Déclaration.

Nella pronuncia 497 erano invece impugnate numerose disposizioni della delibera legislativa del 3 giugno 2004, (“Loi relative aux communications électroniques et aux services de communication audiovisuelle”, legge relativa ai servizi di comunicazione elettronica e audiovisiva), e segnatamente, ai fini che qui interessano, l’art. 70, che modificava, con l’inserzione di un art. 34-4, la legge 30 settembre 1986 in tema di libertà di comunicazione, nel senso di porre in capo ai distributori di servizi di comunicazione l’obbligo di dare seguito, a condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie, alle richieste degli editori di servizi televisivi che non richiedano il pagamento da parte degli utenti, e la cui diffusione sia autorizzata ai sensi degli articoli 30 o 30-1 della stessa legge; tale disposizione, secondo quanto rilevato dai ricorrenti, nell’obbligare i distributori a diffondere i programmi gratuiti, avrebbe inciso negativamente sulla libertà d’impresa.

In entrambi i casi, si trattava di disposizioni attuative di direttiva comunitaria; nel primo caso, le condizioni della responsabilità dei gestori di servizi di trasmissione, pubblicazione, e conservazione di scritti e messaggi d’ogni genere on line, venivano ricavate testualmente dal testo dell’art. 14 della Direttiva 2001/31/CE, 8 giugno 2000, di Parlamento e Consiglio, sulla disciplina del commercio elettronico, mentre l’obbligo di diffusione dei programmi gratuiti, di cui nella pronuncia 2004-497 DC, derivava come conseguenza diretta dall’art. 6 della Direttiva 2002/19/CE del 7 marzo 2002, relativa all'accesso alle reti di comunicazione elettronica e alle risorse correlate, e all'interconnessione delle medesime (direttiva accesso).

Le decisioni (al punto 7 del “considerando” della pronuncia n. 496, e al 18 della n. 497) danno una risposta precisa alla domanda “può il Conseil pronunciarsi, sia pure indirettamente, sulla conformità a Costituzione di una direttiva comunitaria?”. Il Conseil afferma che non spetta al giudice costituzionale francese, ma alla Corte di giustizia delle Comunità europee,verificare la costituzionalità delle direttive con riferimento tanto ad eventuali vizi di forma quanto, come nel caso di specie, in relazione ad eventuali vizi sostanziali, come la lamentata violazione di diritti fondamentali, o il mancato rispetto del riparto delle competenze tra Comunità e Stati membri stabilito dai Trattati. L’attuazione del diritto comunitario è infatti adempimento non eludibile dal legislatore francese, che risulta vincolato al rispetto degli obblighi derivanti dall’appartenenza della Francia all’ordinamento comunitario, in virtù del disposto dell’art. 88-1 della Costituzione del 1958, come modificata in vista della ratifica del Trattato di Maastricht (il richiamo all’art. 88-1 esclude, nel caso di specie, l’operatività dell’art. 55, che afferma la superiorità del diritto internazionale pattizio sul diritto interno di fonte legislativa); solo una disposizione costituzionale espressa, con la quale i risultati dell’attuazione del diritto comunitario si pongano in contrasto, può radicare la possibilità di non rispettare simile obbligo.

Nel commento semiufficiale pubblicato sulla rivista del Conseil poco dopo la decisione
, si sostiene che così facendo il Conseil si allinea alla posizione espressa dalla Corte di giustizia (sentenza Foto Frost, 22 ottobre 1987), che nega alle giurisdizioni nazionali, ivi comprese quelle costituzionali, il potere di dichiarare invalidi gli atti di diritto derivato: un atto di diritto derivato non può che avere un solo giudice, che è quello comunitario, beneficiando, di fronte alle giurisdizioni nazionali, comprese quelle costituzionali, di una sorta di immunità.

Il commento aggiunge che il Conseil constitutionnel ha quindi ritenuto che la trasposizione di una direttiva comunitaria costituisse, in base all’art. 88-1 Cost., un obbligo non solo comunitario, ma costituzionale, cui ci si può opporre solo in ragione di una disposizione espressa della Costituzione, inserita nel bloc de la constitutionalité (come per es. la definizione del corpo elettorale data dall’art. 3 Cost.). In assenza di tale puntuale contrasto unico giudice della direttiva (che si tratti sia del rispetto del riparto delle competenze che dei diritti fondamentali)  è la Corte di giustizia.

Le recenti decisioni del Conseil non risolvono pienamente il problema del rapporto tra diritto comunitario derivato e costituzione francese: se da un lato il Conseil nega di poter sindacare la costituzionalità (in via indiretta, tramite la legge interna applicativa) del diritto comunitario derivato in assenza di un puntuale contrasto con una norma costituzionale, al contempo esso afferma che l’incompatibilità del diritto comunitario derivato con qualsiasi disposizione della Costituzione determina la possibilità per il legislatore francese di non adempiere all’obbligo di attuazione del diritto comunitario. Naturalmente, resta aperta, sullo sfondo, una possibile soluzione, caratteristica dell’ordinamento francese: la trasposizione della direttiva, in caso di contrasto, attraverso una revisione costituzionale
. Ancora una volta, l’ultima parola nella difesa dell’ordine costituzionale nazionale è affidata al parlamento e al corpo elettorale.
2.5. Germania

La revisione costituzionale del 1992 ha modificato l’art. 23 GG, così da rendere testuale l’esistenza di controlimiti materiali alla prevalenza del diritto comunitario. Nel nuovo art. 23 GG si legge che “la Repubblica federale di Germania collabora allo sviluppo dell’Unione europea, la quale è impegnata al rispetto dei principi democratici, dello stato di diritto, sociali e federativi e del principio di sussidiarietà e garantisce una tutela dei diritti fondamentali sostanzialmente equiparabile a quella contemplata da questa Legge fondamentale”.
Questa clausola costituzionale viene più adeguatamente compresa, tenendo conto della tradizionale posizione assunta dal Bundesverfassungsgericht tedesco a difesa dei valori fondamentali dell’ordinamento costituzionale nei confronti del diritto comunitario
. 

Nella sentenza Solange I del 29 maggio 1974, il Tribunale si è riconosciuto competente - in linea teorica - a non dare applicazione nell’ordinamento nazionale agli atti comunitari contrastanti con i diritti fondamentali contenuti nel Grundgesetz, in ragione della totale mancanza nell’ordinamento comunitario di un Parlamento democratico eletto al quale fosse affidata la funzione legislativa e della totale assenza di un Bill of Rights comunitario. Con la sentenza nota come Solange II del 22 ottobre 1986, il BVG ha ritenuto di dover sospendere questo proprio controllo sulle norme comunitarie in relazione ai diritti fondamentali, quantomeno fino a quando la Corte di Lussemburgo avesse continuato a garantire una sufficiente protezione ai diritti fondamentali a livello comunitario
.

Si trattava di una soluzione apprezzabile per l’intelligente capacità di conciliare la prevalenza del diritto comunitario e la permanenza di competenza del giudice costituzionale, tuttavia quiescente. Ecco, allora, che si spiegano i dubbi e le perplessità che hanno accompagnato la sentenza del 12 ottobre 1993 sulla ratifica del Trattato di Maastricht, in cui il Tribunale costituzionale ha lasciato intendere di poter continuare a svolgere il ruolo di garante dei diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione tedesca, sia pure in cooperazione con la Corte di giustizia, dichiarando l’inapplicabilità in Germania degli atti comunitari “ultra vires”, cioè carenti di fondamento nei Trattati comunitari oppure contrastanti con la Costituzione tedesca: si è infatti osservato che, così argomentando, la Corte di Karlsruhe è sembrata pronta ad “uccidere la vacca sacra del diritto comunitario”, cioè la regola dell’applicazione uniforme delle regole comunitarie sotto il monopolio interpretativo della Corte di giustizia
. 

Ancor più significativa appariva il revirement del BVG, stante la riforma dell’art. 23 GG dell’anno precedente, che aveva costituzionalizzato esplicitamente i controlimiti. 


In questo quadro, molto interesse ha destato la decisione con cui il Tribunale amministrativo di Francoforte aveva rimesso al Tribunale costituzionale la questione pregiudiziale sull’applicabilità in Germania della regolamentazione comunitaria del mercato delle banane, rilevandone l’incompatibilità con i limiti generali posti dalla Costituzione all’integrazione europea, con il diritto alla proprietà privata e alla libertà professionale e con il principio di non discriminazione. Stante le notevoli restrizioni che la disciplina comunitaria poneva, sembrava l’occasione per far valere la applicabilità dei controlimiti. Con impressionante parallelismo alle linee argomentative della Corte costituzionale italiana, il BVG, con la sentenza 7 giugno 2000, ha dichiarato irricevibile la questione pregiudiziale, rilevando che il Tribunale remittente aveva mal compreso la precedente sentenza Maastricht e precisando di essere in linea di principio incompetente a decidere sulla protezione dei diritti fondamentali negli atti comunitari, stante la giurisdizione della Corte di Lussemburgo, sempre attivabile mediante il meccanismo pregiudiziale dell’art. 234 TCE. Un controllo a livello nazionale - si è precisato - potrà essere operato solo per casi di violazioni continuate e sistematiche dei diritti, che dimostrino una insormontabile inadeguatezza delle istanze comunitarie di tutela
.

Giustamente questa decisione è stata letta come un “trattato di pace” del Tribunale costituzionale tedesco con la Corte di Lussemburgo
, avendo ricondotto i controlimiti ad una ipotesi estrema, residuale, forse solo teorica, ancor più dopo l’approvazione della Cara di Nizza, che ha formalizzato la tutela comunitaria dei diritti
.

2.6. Grecia

Anche in Grecia l’ingresso nell’Unione europea ha comportato una revisione costituzionale, al fine di introdurre una disposizione che costituisse una clausola sulla partecipazione della Grecia alla UE.

La revisione del 1986 ha investito l’art. 28, il cui 1° comma ora dispone: “Le regole del diritto internazionale generalmente riconosciute come pure i trattati internazionali dopo la loro ratifica e la loro entrata in vigore, secondo le proprie disposizioni, fanno parte integrante del diritto interno greco e hanno valore superiore alle eventuali disposizioni contrarie della legge”. Immutati sono rimasti gli altri commi, già inseriti nella Costituzione del 1975 in vista dell’adesione alla UE (avvenuta nel 1981). 

Il 2° comma dell’art. 28 stabilisce che “allo scopo di servire un importante interesse nazionale e di promuovere la collaborazione con altri Stati, è possibile attribuire, attraverso un trattato o un accordo, competenze previste dalla Costituzione ad organismi di organizzazioni internazionali. Per la ratifica del trattato o dell’accordo è richiesta una legge votata con la maggioranze dei tre quinti del numero totale dei deputati”. 

Il terzo comma dell’art. 28 Cost., poi, dispone che “La Grecia può liberamente apportare, con una legge votata a maggioranza assoluta del numero complessivo dei deputati, delle restrizioni all’esercizio della sovranità nazionale, purché tali restrizioni siano imposte da un rilevante interesse nazionale non ledano i diritti dell’uomo e i fondamenti del regime democratico e siano compiute nel rispetto del principio di eguaglianza e in condizioni di reciprocità”.

Assai controversa è stata in Grecia la individuazione del fondamento giuridico dell’adesione alla UE, che viene rintracciato da alcuni nel comma 2 (relativo alla attribuzione di competenze) e da altri nel comma 3 dell’art. 28 (relativo a limitazioni di sovranità). La differenza non è di poco conto: infatti il comma 2 richiede una maggioranza più ampia (i 3/5) per l’approvazione del trattato, il comma 3 la maggioranza assoluta, ma al contempo pone maggiori limiti materiali.

La primauté del diritto UE sulla legislazione nazionale, pacificamente riconosciuta dai giudici greci, viene radicata nel comma 1 dell’art. 28
.

La dottrina greca ritiene che il primato del diritto comunitario operi non solo rispetto alle disposizioni di rango legislativo, ma anche a quelle di rango costituzionale, non ritenendosi possibile “aderire ad accordi internazionali che mirano al ridimensionamento della sovranità nazionale di ogni Stato membro a favore di un’Europa unita e, al tempo stesso, auspicare, prima di tutto, il rispetto della Costituzione nazionale”
.  I commi 2 e 3 dell’art. 28 consentirebbero, in altri termini, una “revisione costituzionale tacita” ad opera dei trattati comunitari (che, proprio in virtù di tali clausole di apertura, non necessitano di essere introdotti attraverso una previa revisione costituzionale
.

Nello stesso momento in cui si riconosce la primauté del diritto UE sulla Costituzione greca, sorge il problema dei controlimiti. Qui la questione più controversa è se essi debbano ritenersi circoscritti a quelli espressi nell’art. 28, comma 3 (“un rilevante interesse nazionale non ledano i diritti dell’uomo e i fondamenti del regime democratico e siano compiute nel rispetto del principio di eguaglianza e in condizioni di reciprocità”), oppure se non debbano essere quelli, assai più vasti, individuati dall’art. 104 Cost. quali limiti assoluti alla revisione costituzionale
, anche se l’opinione dottrinale prevalente pare orientata a riconoscere i soli limiti materiali indicati nell’art. 28
. 

Anche la giurisprudenza, nei pochi casi che si sono presentati, ha riconosciuto prevalentemente la primauté del diritto UE, per quanto non sono mancati alcune decisioni in senso contrario, soprattutto in anni più risalenti
. In un sistema di giustizia costituzionale di tipo diffuso
, sia pure sui generis quale quello greco, la questione resta, sia a livello dottrinale che giurisprudenziale, ancora aperta.

2.7. Irlanda

La primauté del diritto comunitario è affermata in Irlanda direttamente dal testo costituzionale, ove il Third Amendment of the Constitution Act, adottato nel 1972 per consentire l’adesione dell’Irlanda alle Comunità europee, ha, tra l’altro, introdotto nell’art. 29 la previsione (oggi par. 4, n. 10) secondo la quale “nessuna disposizione della presente Costituzione annulla le leggi approvate, gli atti o le misure adottate dallo Stato in ottemperanza agli obblighi di membro dell’UE o delle Comunità ovvero impedisce che le leggi approvate, gli atti o le misure adottati dall’UE o dalle Comunità, o dalle sue istituzioni, o dagli organi competenti secondo i Trattati istitutivi delle Comunità, abbiano forza di legge nello Stato”. 

Tale disposizione – che configura “una clausola di immunità incredibilmente ampia”
 –  provvede quindi a “neutralizzare” il diritto costituzionale nazionale, consentendo al diritto comunitario di prevalere anche sulle norme costituzionali, senza porre alcuna condizione materiale a tale prevalenza. La sola condizione, in omaggio alla tradizione dualista irlandese in materia di diritto internazionale, è costituita dalla necessità di una legge nazionale di esecuzione dei Trattati comunitari (necessaria ai sensi dell’art. 29, par. 6 Cost.
), legge che, comunque, appare sottratta al controllo di costituzionalità
, proprio sulla base della disposizione citata. 

Nessuna condizione a tale primazia è stata posta neppure dagli emendamenti costituzionali che si sono resi necessari per consentire la ratifica delle modifiche ai trattati europei e che hanno introdotto nell’art. 29, par. 4 , nuovi commi, dedicati rispettivamente all’Atto unico europeo, al Trattato di Maastricht, al Trattato di Amsterdam, al Trattato di Nizza. Tale tecnica di ratifica dei Trattati europei, attraverso la via della revisione costituzionale, è il prodotto della interpretazione data dalla Corte suprema al Third Amendment of the Constitution Act, del 1972, che prevedeva espressamente l’adesione dell’Irlanda alla CECA, alla CEE, e all’EURATOM, e stabiliva che “le funzioni esecutive dello Stato per le relazioni internazionali sono esercitate, in conformità all’art. 28 della presente Costituzione, dal governo o sotto la sua autorità”. In occasione della ratifica dell’Atto Unico europeo la Corte suprema, adita da un privato che aveva contestato la compatibilità dell’Atto con la Costituzione, ha ritenuto che la Costituzione, consentendo l’adesione dell’Irlanda alla Comunità, comportasse anche la partecipazione alla evoluzione di questa. Pertanto, secondo la Corte, la Costituzione autorizzava lo Stato ad accettare modifiche ai trattati, ma a condizione che “non modificassero il campo d’azione principale né gli obiettivi delle Comunità”; l’adesione non doveva essere interpretata “come volta a conferire un potere illimitato di ratificare, senza una nuova revisione costituzionale, ogni revisione di trattatati”
.

Da tale pronuncia discende che le modifiche più radicali ai Trattati, tali da mutare il campo d’azione o gli obiettivi della UE,  possono entrare a far parte dell’ordinamento irlandese, attraverso un Act del Parlamento, solo a seguito di una revisione costituzionale: con la conseguenza che, alla luce della procedura prevista dall’art. 46 Cost., occorre, oltre al consenso delle due camere, anche un pronunciamento popolare, nella forma del referendum
.

In tal modo, il giudice costituzionale irlandese ha individuato un limite di tipo procedurale alla primauté dei trattati comunitari sulla Costituzione: nel senso che, qualora determinino mutamenti radicali al processo di integrazione, debbono essere autorizzati nella forma della revisione costituzionale. Una volta superato tale scoglio e avvenuta la ratifica, i Trattati godranno della clausola di immunità dell’art. 29, par. 4, n. 10, della Costituzione, prevalendo su qualsiasi norma interna, anche di rango costituzionale
. 

Peculiari dell’esperienza irlandese paiono essere le circostanze nelle quali si deve ricorrere alla revisione costituzionale: non si tratta, a differenza di quanto avviene ad esempio in Francia, di ogni caso di contrasto tra trattati e Costituzione, ma soltanto di quelle modifiche che “alter the essential scope or objectives of the Communities”. Naturalmente, la valutazione ultima di quali modifiche rientrino in questa categoria è rimessa alla Corte suprema, che, qualora i soggetti politici decidano la ratifica di un nuovo trattato UE senza ricorrere alla via dell’emendamento costituzionale, può sempre essere adita al riguardo, anche da soggetti privati, come mostra il caso Crotty.

Nonostante la primauté illimitata, sul piano materiale, del diritto UE che parrebbe derivare dall’art. 28, par. 4, n. 10, non sono però mancate alcune resistenze da parte delle Corti irlandesi. 

Benché, nella maggior parte dei casi, i giudici irlandesi non abbiano incontrato particolari difficoltà ad accettare le nozioni fondamentali del diritto UE
, diverso è stato il caso della interruzione volontaria della gravidanza, espressamente vietata dalla Costituzione attraverso un emendamento costituzionale (l’ottavo) del 1983, che inserì un terzo comma nell’art. 40, par.3, Cost., secondo il quale “lo Stato riconosce il diritto alla vita del nascituro e, con il debito riguardo al pari diritto alla vita della madre, garantisce con le sue leggi il rispetto e, per quanto possibile, la tutela e l’azionabilità di tale diritto”.

La Corte suprema (nella decisione S.P.U.C. v. Grogan del 1989)
 ha mostrato, in ultima analisi, di non voler rinunciare al suo potere esclusivo di interpretare la Costituzione, compreso l’art. 29, par. 4, n. 10 (all’epoca n. 5), né all’obbligo che la Costituzione le impone di proteggere i diritti individuali garantiti
. Essa ha riconosciuto contraria all’art. 40, par.3, l’attività di alcune associazioni di studenti volta a diffondere informazioni sulle cliniche di altri Stati membri che praticano l’interruzione volontaria della gravidanza, ignorando l’argomento, addotto dai difensori delle associazioni, del contrasto tra la norma costituzionale irlandese ed il diritto dell’UE. La Corte ha affermato di dover far valere un diritto, quello alla vita del nascituro, garantito dalla Costituzione nazionale, senza dover prendere in considerazione la questione del contrasto tra norma costituzionale nazionale e norma comunitaria: “If and when a decision of the Court of Justice of the European Communities rules that some aspect of European Community law affects the activities of the defendants impugned in this case, the consequence of that decision on these constitutionally guaranteed rights and their protection by the courts will then fall to be considered by these courts”
.
In un  successivo caso, la Corte stessa ha preferito risolvere la questione (che concerneva la libertà di circolazione al fine di realizzare l’interruzione della gravidanza nel Regno Unito) attraverso la interpretazione dell’art. 40, par. 3, senza far riferimento al diritto UE, al contrario di quanto era stato chiesto dalla ricorrente, che vedeva nel divieto discendente dalla Costituzione irlandese una violazione del diritto UE. La Corte ha affermato di non doversi rivolgere, in via pregiudiziale, alla Corte di giustizia, in quanto“Apart from the practical time scale difficulties of obtaining a ruling by way of preliminary ruling from the Court of Justice of the European Community, pursuant to Article 177 of the Treaty, in time for the due resolution of the problems arising in this case, it is consistent with the jurisprudence of the Court that there being a ground on which the case can be decided without reference to European law, but under Irish law only, that method should be employed”
. 

Essa ha quindi mostrato di “preferire” l’applicazione della norma costituzionale interna rispetto a quella comunitaria, incrinando quella stessa primauté affermata proprio dalla Costituzione irlandese, in nome della prevalenza, in ultima istanza, di valori “nazionali”. Il problema, peraltro, è stato in parte superato attraverso la modifica della Costituzione realizzata nel 1992, che ha visto l’introduzione di due nuove proposizioni nell’art. 40, par.3, n.3, volte a riconciliare la Costituzione irlandese con il diritto UE
, affermandosi espressamente che “il presente paragrafo non pone limiti alla libertà di trasferimento da uno Stato a un altro Stato” e che “il presente paragrafo non pone limiti alla libertà di ottenere o rendere disponibili nello Stato, nel rispetto delle condizioni fissate dalla legge, le informazioni relative ai servizi lecitamente disponibili in un altro Stato”.

Ancora una volta, quindi, la revisione costituzionale pare avere l’ultima parola.

2.8. Italia

In Italia, il recepimento dei Trattati istitutivi delle Comunità è sempre avvenuto con leggi ordinarie (ad es., l. n. 1203 del 1957 per la CEE). In assenza di espliciti disposti costituzionali, sono state la dottrina e la giurisprudenza costituzionale a dover faticosamente cercare una ricostruzione compatibile con il modello costituzionale, attraverso la (ingegnosa) individuazione di una copertura costituzionale a tali leggi nelle “limitazioni di sovranità” consentite dall’art. 11 Cost. e la parallela formulazione di una teoria dei “controlimiti”, intendendo come tali i limiti a queste limitazioni di sovranità
, desunti ed enucleati implicitamente sistema ordinamentale. Da un punto di vista di impianto costituzionale possiamo, quindi, ritenere che la modifica costituzionale del 2001 - quando si è specificato, all’art. 117, 1° comma, Cost., che “La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario” - rappresenta solo una fotografia parziale dello status quo, non considerando il problema di un “nucleo duro” di principi (tendenzialmente) idoneo a resistere alla prevalenza del diritto comunitario. Il tentativo di rendere testuali questi controlimiti è rimasto solo a livello di progetto politico. In tale ottica possiamo ricordare la proposta di modifica dell’art. 11 Cost., - presentata il 23 gennaio 2002, in linea a quanto già proposto dalla Commissioen bicamerale per le riforme costituzionali nel 1997 - e tendente a novellare la European clause italiana in maniera da specificare che: “L’Italia partecipa, in condizione di parità con gli altri Stati e nel rispetto dei principi supremi dell’ordinamento e dei diritti inviolabili della persona umana al processo di integrazione europea; promuove e favorisce lo sviluppo dell’Unione europea ordinata secondo il principio democratico e il principio di sussidiarietà”
; in questa occasione si è anceh proposto di inserire un controlimite procedurale all’ingresso del diritto UE, aggiungendo un ulteriroe comma all’art. 11 Cost., del seguente tenore: “Ulteriori limi

Gli orientamenti della Corte costituzionale circa l’esigenza di salvaguardare principi e diritti fondamentali dell’ordinamento nazionale nei confronti della Comunità europea risalgono alla sent. 27 dicembre 1965, n. 98, in cui si controverteva delle attribuzioni giurisdizionali della Corte di giustizia della Comunità europea: in particolare, veniva contestato - in relazione agli artt. 102 e 113 Cost. ed alla VI disp. trans. Cost. - l’art. 2 della l. n. 766 del 1952, che ha reso esecutivo in Italia il Trattato C.E.C.A., nella parte in cui immette nell’ordinamento statale gli artt. 33, 41 e 92 del Trattato medesimo, riguardanti le competenze giurisdizionali della Corte di giustizia, con previsione di una giurisdizione esclusiva sui ricorsi avverso i provvedimenti dell’Alta autorità comunitaria. Si assumeva, specificamente, il contrasto di tali norme con principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale italiano, quali l’attribuzione della funzione giurisdizionale a magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme dell'ordinamento giudiziario, il divieto di istituzione di giudici straordinari e di giudici speciali, la garanzia ad ogni cittadino della piena tutela dei diritti e degli interessi legittimi contro gli atti della pubblica amministrazione. Sul punto, la Corte costituzionale ha rilevato che gli artt. 102 e 113 Cost. “concernono soltanto la tutela dei diritti e degli interessi che sono attribuiti ad ogni soggetto per la sua posizione nell’ordinamento interno, e non dei diritti e degli interessi che gli derivano dalla sua posizione in un ordinamento estraneo come quello della C.E.C.A.”; e, quindi, ha ammesso che anche in ambito giurisdizionale possano essere attribuite alle Comunità competenze precedentemente assegnate allo Stato, purché ciò avvenga “senza pregiudizio del diritto del singolo alla tutela giurisdizionale, [in quanto] questo diritto è tra quelli inviolabili dell'uomo, che la Costituzione garantisce all’art. 2 Cost.” (§ 2 Cons. diritto).

L’accenno alla esistenza di un nucleo di norme costituzionali italiane comunque resistenti alle norme comunitarie - non a caso contestuale al primo riconoscimento dell’idoneità delle norme comunitarie a derogare alle norme costituzionali - viene sviluppato nella successiva sent. n. 183 del 1973, osservando che “in base all’art. 11 della Costituzione sono state consentite limitazioni di sovranità unicamente per il conseguimento delle finalità ivi indicate; e deve quindi escludersi che siffatte limitazioni … possano comunque comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibile potere di violare i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale, o i diritti inalienabili della persona umana. Ed è ovvio che qualora dovesse mai darsi all'art. 189 (ora art. 249) una sì aberrante interpretazione, in tale ipotesi sarebbe sempre assicurata la garanzia del sindacato giurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibilità del Trattato con i predetti principi fondamentali” (§ 9 Cons. diritto). 

Tale riserva all’apertura dell’ordinamento italiano a quello comunitario viene confermata in maniera pressoché letterale nella successiva sent. n. 170 del 1984, rilevando come “le osservazioni fin qui svolte non implicano, tuttavia, che l’intero settore dei rapporti fra diritto comunitario e diritto interno sia sottratto alla competenza della Corte, [la quale] ha, nella sent. n. 183 del 1973, già avvertito come la legge di esecuzione del Trattato possa andar soggetta al suo sindacato, in riferimento ai principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale e ai diritti inalienabili della persona umana” (§ 7 Cons. diritto); e ancora, sia pur sempre come obiter dictum, nelle sent. n. 1146 del 1988 e n. 203 del 1989.

L’insistito riconoscimento di un “freno” alla supremazia delle norme comunitarie sulle norme interne viene effettuato - almeno in questo indirizzo iniziale - in chiave essenzialmente teorica e può essere letto non soltanto come contromisura al primato delle norme comunitarie sulle norme interne, dettata dalla preoccupata consapevolezza della capacità delle Comunità europea di incidere sulle norme costituzionali; ma soprattutto come il tentativo di voler salvaguardare i diritti fondamentali dei cittadini nei confronti degli organi comunitari, inizialmente – come noto - non adeguatamente tutelati in sede comunitaria.

La salvaguardia della Corte costituzionale, in buona sostanza, sembrava comunque configurarsi come una extrema ratio di ben difficile realizzabilità - la stessa Corte si mostra ben consapevole di tale improbabilità
 - sia per ragioni giuridiche sia per ragioni politiche
.

Proprio le difficoltà politiche ad esercitare questo sindacato sono apparse un limite invalicabile nell’unica ipotesi in cui la Corte è stata realmente chiamata ad esercitare questa forma di controllo.

Ci riferiamo alla questione sollevata dal Tribunale di Venezia che dubitava della legit​timità costituzionale degli artt. 1 e 2 della l. n° 1203 del 1957 di esecuzione del Trattato di Roma, nella parte in cui, recependo nell’ordina​mento interno l’art. 177 (ora art. 234) del Trattato CE, attribuiscono alla Corte di Giustizia delle Comunità il potere di limitare nel tempo gli effetti delle pronunce pre​giudiziali; così la dichiarazione di invalidità di disposizioni regolamentari impositive di prestazioni patrimoniali esclude dagli effetti della dichiarazione di in​validità gli atti di esecuzione compiuti in epoca anteriore alla pronuncia, anche se oggetto della stessa questione che ha dato origine al deferimento della questione pregiudiziale. In tal modo - ad avviso del giudice remittente - si integrava una violazione dell’art. 24 Cost., ledendo il principio fondamentale dell’ordinamento costituzionale di assicurare a tutti e sempre, per qualsiasi controversia, un giudice e un giudizio. La Corte costituzionale decide la questione con la sent. 21 aprile 1989, n. 232
 e - pur mostrandosi fortemente perplessa su tale potere riconosciuto alla Corte di Giustizia delle Comunità europee - ritiene la questione inammissibile per irrilevanza, anche se, tra le righe, lascia emergere l’impressione di non essere voluta “andare oltre”, per non porsi in aperto contrasto con la Corte di Giustizia delle Comunità eu​ropee e con l’ordinamento comunitario, pur avendo voluto comunque riaffermare decisamente il proprio potere di garantire i controlimiti all’ingresso del diritto comunitario
.

Nel quadro dei complessivi rapporti fra ordinamento interno e ordinamento comunitario la sent. n. 232 del 1989 si configura, quindi - in buona sostanza - come una operazione dettata essenzialmente da una logica compromissoria: la Corte costituzionale da un lato, vuole riaffermare e conservare la possibilità di esprimersi sul diritto comunitario, ma allo stesso tempo - dall’altro lato - vuole evitare di porsi in una posizione apertamente conflittuale con il sistema comunitario e, in primis, con la Corte di giustizia. 

Il vero scopo di questo recupero (formale) di poteri della Corte costituzionale italiana nei confronti dell’ordinamento comunitario non sembra essere - al fondo - quello di verificare realmente la conformità delle singole norme comunitarie con i principi fondamentali dell’ordinamento comunitario. Ma sembra piuttosto consistere nella finalità - similmente a quanto emerge dalla analoga giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht tedesco - di mantenere sempre e comunque una qualche possibilità di interloquire con l’ordinamento comunitario, non tanto attraverso pronunce caducatorie e vincolanti, bensì mediante interventi di portata essenzialmente monitoria e con finalità di cooperazione, indirizzate sia agli organi comunitari sia ai giudici ed agli operatori nazionali
.

Così la Corte costituzionale ha più volte affermato ancora la sussistenza dei controlimiti
 - individuati sia nei principi supremi dell'ordinamento sia nei diritti inviolabili dell’uomo - anche se non ha mai avuto il coraggio di applicarli concretamente, in nessuna delle due letture che ne ha offerto. Non l’ha fatto nella lettura originaria, massimalista, emblematicamente espressa nella sent. n. 183 del 1973, che trattava i controlimiti come una clausola di salvaguardia “di sistema”: l’applicazione di tale dottrina, da attivarsi solo di fronte a macroscopiche e insanabili violazioni di diritti fondamentali nel sistema europeo, avrebbe condotto alla revoca della partecipazione italiana alla Comunità europea; in pratica, si trattava di una “alternativa tra tutto e niente: tutto perché la violazione dei principi fondamentali apre la strada, ma solo nel caso estremo, alla (improbabile) denuncia dei Trattati da parte dell’Italia; niente, perché nel frattempo, di singoli regolamenti eventualmente incostituzionali non si potrebbe evitare l’applicazione nel Paese”
.

 Non l’ha fatto, dopo la sent. n. 232 del 1989, quando i controlimiti sono stati letti come una garanzia dei diritti fondamentali nel singolo caso. In particolare ciò è avvenuto nella sent. n. 509 del 1995, ove, nel dichiarare inammissibile l’impugnazione diretta di un regolamento comunitario, si è specificato che tale atto comunitario è stato censurato “in via diretta e non per il tramite della legge di esecuzione del Trattato, senza prospettare una violazione di principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale nazionale o di diritti inalienabili della persona umana, che questa Corte deve salvaguardare anche rispetto alla applicazione del diritto comunitario”
. In tal modo, la Corte sembra ancora perfezionare la portata del proprio controllo indiretto, orientandolo sul singolo atto comunitario derivato
: non è (rectius non sarebbe) più la norma del Trattato istitutivo ad essere scrutinata - mediante il “filtro” della legge di esecuzione del Trattato stesso - nella parte in cui ha consentito il recepimento di un principio sulla cui base è stato emanato un atto comunitario confliggente con i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o con i diritti inviolabili dell’uomo; ma il controllo punta (rectius punterebbe) direttamente sul singolo atto comunitario, ovviamente sempre attraverso l’interposizione della legge di esecuzione del Trattato. 

2.9. Lussemburgo

Con la revisione costituzionale del 1956, alla vigilia del Trattato di Roma, il Lussemburgo ha inserito nella sua costituzione, di impianto ottocentesco ma soggetta a molteplici revisioni, l’art. 49bis, che consente di devolvere temporaneamente, attraverso un trattato, a istituzioni di diritto internazionale l’esercizio di competenze riservate dalla Costituzione ai poteri legislativo, esecutivo e giudiziario. Secondo l’art. 37, poi, tali trattati debbono essere approvati con la maggioranza prevista per la revisione costituzionale, ovvero i due terzi della assemblea legislativa
.

Si tratta di una clausola “prudente”, che non parla di trasferimento della sovranità, ma solo di devoluzione dell’esercizio di poteri, sottolineando tra l’altro il carattere temporalmente limitato.

Ciò nonostante, il principio della primauté del diritto comunitario sul diritto nazionale di rango non costituzionale non ha posto particolari problemi in Lussemburgo
, in mancanza, tra l’altro, fino al 1996, di una Corte costituzionale: in un ordinamento tradizionalmente monista la giurisprudenza aveva da lungo tempo preso posizione nel senso della primauté dei trattati internazionali sulla legge nazionale, anche successiva
.

Quanto al tema del conflitto tra diritto europeo, primario o derivato, e norme costituzionali, il problema finora non si è posto di fronte alla Corte costituzionale. Pare tuttavia che, proprio in nome dell’impostazione monista, debba darsi prevalenza al diritto UE. In una recente decisione, la magistratura ordinaria ha per la prima volta affermato la prevalenza sulla Costituzione della CEDU
.

Tra l’altro, per quanto riguarda  il diritto UE primario, va ricordato che le leggi di approvazione dei trattati sono espressamente sottratte al controllo di costituzionalità. Il problema potrebbe porsi, invece, in teoria, per le leggi di trasposizione delle direttive comunitarie. 

Il caso di contrasto tra Trattati e Costituzione è stato affrontato nel il caso del Trattato di  Maastricht, in riferimento al diritto di voto dei cittadini europei nelle elezioni locali: il Conseil d’Etat, in un parere
, ha negato la sussistenza del contrasto, essendo la previsione del Trattato inoperante fino all’adozione della direttiva in materia. La Costituzione è stata modificata, al riguardo, soltanto nel 1995. Da ciò potrebbe ricavarsi che nell’ordinamento lussemburghese la Costituzione mantiene la sua primauté rispetto ai Trattati comunitari: gli eventuali contrasti possono essere superati attraverso la revisione costituzionale, che, nella procedura prevista dal nuovo art. 114 Cost. implica un referendum popolare, revisione che non pare incontrare limiti di tipo materiale.

2.10. Paesi Bassi
L’ordinamento dei Paesi Bassi, a seguito della revisione costituzionale del 1953, contiene norme di straordinaria apertura nei confronti del diritto internazionale, la cui portata è stata, in via interpretativa, estesa anche al diritto UE
.

In particolare, l’art. 92  autorizza il conferimento, attraverso un trattato o in virtù di un trattato, di competenze legislative, amministrative e giudiziarie a organizzazioni internazionali, senza introdurre alcun limite a tale conferimento.

A sua volta, l’art. 93 stabilisce che i trattati e le decisioni adottate dalle organizzazioni internazionali prevarranno, qualora siano self-executing, sulle leggi nazionali. 

Pertanto, la primauté dei trattati UE e del diritto comunitario derivato è affermata espressamente dalla Costituzione
. 

L’art. 91, par. 3, prevede un controllo di costituzionalità sui nuovi trattati, svolto dal Parlamento al momento della autorizzazione alla ratifica. Qualora si ritenga che il trattato deroghi alla Costituzione, esso può essere approvato soltanto con una maggioranza superiore ai due terzi (ovvero, la stessa maggioranza prevista all’art. 137 per la revisione costituzionale). Una volta che il trattato sia entrato in vigore, esso è immune da qualsiasi controllo di costituzionalità. Infatti, l’art. 120 della Costituzione afferma espressamente che la costituzionalità degli atti del parlamento e dei trattati non può essere giudicata dalle Corti, facendo dei Paesi Bassi l’unico paese europeo ove il controllo di costituzionalità sia espressamente vietato dalla Costituzione
.

La peculiarità della posizione dei Paesi Bassi è testimoniata anche dal dibattito dottrinale: l’unico aspetto controverso è stato, infatti, il fondamento della primauté del diritto comunitario, che la maggior parte degli autori tende a ritrovare, in ossequio alla tradizione monista, non nelle disposizioni costituzionali citate, bensì nella natura stessa del diritto comunitario, che si impone a tutti gli ordinamenti nazionali indipendentemente dalle rispettive regole costituzionali in materia
.

Pur nel pieno riconoscimento della primauté del diritto UE, primario e derivato, pare comunque di poter affermare che i Paesi Bassi mantengono una qualche forma di controlimite, sia pure di tipo procedurale e circoscritto ai soli trattati: la compatibilità di questi con la Costituzione viene infatti controllata, dal Parlamento, e la eventuale incompatibilità può essere superata con la maggioranza dei due terzi. 

Non sussiste, invece, alcuna forma di controllo sulla costituzionalità del diritto UE derivato. Pertanto, quest’ultimo prevale in ogni caso sulle norme costituzionali, così come i trattati che abbiano superato il controllo o siano stati approvati con la citata maggioranza qualificata: spetterà ai giudici non dare applicazione alla Costituzione, in favore del diritto UE. 

Nonostante lo straordinario ruolo conferito al potere giudiziario (nella veste però, di potere della UE), ci pare di poter affermare che nei Paesi Bassi l’ultima parola sulla identificazione di un nucleo irrinunciabile di valori nazionali
 è affidata alla (pur ampia) maggioranza parlamentare, che potrebbe pur sempre rifiutarsi di approvare la legge di autorizzazione: ovvero, alla politica e non alle Corti. 

2.11. Portogallo

La Costituzione portoghese del 1976 non conteneva alcun riferimento all’integrazione europea e il Portogallo viene solitamente considerato uno dei pochi paesi che hanno aderito alla Comunità in assenza di una clausola costituzionale di trasferimento dei poteri. 
Tuttavia, già nel 1982 si era provveduto ad inserire nell’art. 8, relativo al diritto internazionale, un comma (il 3°) secondo il quale “le norme che emanano dagli organi competenti delle organizzazioni internazionali di cui il Portogallo fa parte entrano direttamente nell’ordinamento interno, quando ciò sia stabilito espressamente dai trattati istitutivi”
.

Nel 1989, dopo l’ingresso nella Comunità, una nuova revisione ha stabilito che “Il Portogallo partecipa al rafforzamento dell’identità europea e al sostegno delle azioni degli Stati europei a favore della pace, del progresso economico e della giustizia tra le nazioni” 
. 

In occasione del Trattato di Maastricht altre modifiche sono state introdotte, tra le quali risalta il nuovo comma 6 dell’art. 7, che contiene la clausola di trasferimento dei poteri all’UE, una clausola  circondata da molte cautele e garanzie: “Il Portogallo, in condizioni di reciprocità, con il rispetto del principio di sussidiarietà e con l’obiettivo di realizzare la coesione economica e sociale, può convenire sull’esercizio in comune dei poteri necessari alla costruzione dell’UE”.

Non esiste in Portogallo un controllo previo, svolto dal Tribunale costituzionale, sulla costituzionalità dei trattati e le molte revisioni realizzate sotto l’impulso UE sono dovute alla volontà politica
. 

Quanto alla primauté del diritto comunitario sulla legislazione nazionale, questa non è mai stata posta in dubbio. 

Il diritto comunitario viene applicato comunemente e direttamente dai giudici, come desumibile anche dalla giurisprudenza del Tribunal constitucional, che richiama spesso la normativa comunitaria E’ quanto accaduto per il principio di libera circolazione dei lavoratori, nell’acordao n. 345/02; e per la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, il cui art. 9 è stato richiamato nell’acordao n. 275/02, che ha equiparato il trattamento delle unioni di fatto a quello riservato alle unioni matrimoniali, argomentando anche sulla base della Carta di Nizza, la quale, “pur senza avere efficacia giuridica obbligatoria, può essere richiamata nel suo esprimere principi comuni agli ordinamenti europei”.

Un caso molto interessante si era presentato al TC nel 1995, quando è stata sollevata una questione di costituzionalità relativa ad una norma regolamentare che si riteneva contrastante con il TCE, rilevando che il Trattato comunitario integri la nozione di “legge con valore rafforzato”, utilizzata dalla Costituzione portoghese per individuare il parametro dei giudizi di costituzionalità. Il Tribunal constitucional, tuttavia, nell’acordao n. 365/96, ha preferito eludere la questione e tutte le sue rilevanti implicazioni, rilevando che la Costituzione non elenca il Trattato CE fra le fonti di produzione interna
.

Assai più complesso è il tema della primauté del diritto comunitario, primario o derivato, rispetto alla Costituzione. In assenza di pronunce al riguardo del Tribunal constitucional, la posizione prevalente nella dottrina portoghese è quella di chi ritiene che la primazia spetti alla Costituzione nazionale, in un duplice senso: a) che gli effetti del diritto UE discendono dalla Costituzione stessa ; b) che il diritto UE può, in certi casi, essere sottoposto a controllo di costituzionalità
.

Tali posizioni trovano un aggancio nel testo stesso della Costituzione. Questa, all’art. 277, prevede che la incostituzionalità di trattati internazionali regolarmente ratificati non impedisce la loro applicazione nell’ordinamento portoghese, salvo che tale incostituzionalità non derivi dalla violazione di una disposizione fondamentale. L’art. 288, per parte sua, ponendo limiti materiali alla revisione, individua un nucleo di principi inviolabili della Costituzione, idonei a limitare anche i trattati
. Questi stessi principi sono ritenuti applicabili non solo al diritto europeo primario, ma anche a quello derivato.

2.12.  Regno Unito

La possibilità di individuare limiti nell’ordinamento costituzionale nazionale alla primauté del diritto europeo è propria anche di un ordinamento per molti aspetti sui generis come quello del Regno Unito.

Il Regno Unito ha aderito alla Comunità economica europea a partire dal 1° gennaio 1973
. 

L’anno precedente il Parlamento aveva approvato lo European Communities Act, che ha incorporato il diritto comunitario nell’ordinamento interno
 e ha introdotto il principio in base al quale i giudici sono tenuti ad interpretare ed applicare il diritto interno precedente e successivo in coerenza con quello comunitario
. 

La legge affronta solo parzialmente il problema del rapporto con il diritto nazionale, lasciando molte questioni senza risposta: in caso di contrasto il diritto comunitario prevale sul diritto interno precedente all’entrata in vigore dell’Act, ma cosa accade per quello successivo? Seguendo quanto previsto dalla section 2(4) dell’Act il diritto comunitario si impone su ogni norma già in vigore o successivamente adottata, ma come si concilia tale disposizione con la dottrina della sovranità del Parlamento, secondo la quale nessun Parlamento potrà vincolare i suoi successori, con la conseguenza che la norma più recente prevale sul quella anteriore
?

La questione della capacità, per il diritto comunitario, di prevalere sul diritto interno successivo, implicandone la non applicazione è stata affrontata dalla Camera dei Lords, quale giudice di ultima istanza del sistema giudiziario britannico, alla fine degli anni ’80 nel caso Factortame. 

Per impedire l’accesso di imprenditori stranieri alle quote assegnate al Regno Unito nel settore ittico, nel 1988 il Parlamento di Westminster aveva approvato il Merchant Shipping Act che richiedeva precisi requisiti di nazionalità e di residenza per l’iscrizione nel registro navale e per l’esercizio di ogni attività peschiera. Alcune compagnie spagnole presentarono ricorso all’autorità giudiziaria nazionale, affermando che l’Act era – inter alia – in contrasto con gli articoli 52, 58 e 221 del Trattato CEE
 e chiedendo la sospensione della sua applicazione. Investita della questione, la Queen’s Bench Division della High Court of Justice ha adito in via pregiudiziale la Corte di Giustizia delle Comunità europee circa la compatibilità della legge in questione con il diritto comunitario
 e ha ordinato al Ministro dei trasporti di non applicare le nuove disposizioni legislative fino a quando il caso fosse pendente di fronte al giudice europeo. Nei successivi gradi di giudizio, però, la Corte d’Appello e la Camera dei Lords non hanno confermato la sospensione in via cautelare dell’applicazione della legge. La Camera alta in primis ha sostenuto che il potere giudiziario è tenuto a interpretare e applicare la legge finché non sia definitivamente accertato che essa è illegittima in relazione al diritto comunitario, in secundis ha richiamato il principio del common law che vieta ai giudici di adottare provvedimenti provvisori nei confronti della Corona
. In quella occasione la Camera dei Lords ha chiesto alla Corte di Strasburgo se, in assenza di un potere del giudice nazionale di dare piena ed immediata applicazione al diritto comunitario, tale potere potesse essere esercitato in forza del diritto comunitario stesso. 

La Corte di Giustizia ha risposto in senso affermativo, individuando uno specifico potere del giudice nazionale di accordare una tutela cautelare a chi si pretenda vittima di una violazione del diritto comunitario, in base al fatto che tutte le norme del diritto comunitario direttamente applicabili devono essere pienamente e uniformemente applicate negli Stati-membri dal momento della loro entrata in vigore
. 

A seguito di questa decisione della Corte di giustizia, il caso è tornato alla Camera dei Lords, per essere riconsiderato alla luce della sentenza di Lussemburgo. Con la seconda decisione, la Camera dei Lords ha ordinato al Segretario di Stato di non cancellare dal registro navale le imbarcazioni spagnole che erano già iscritte nei registri in base a quanto previsto dalla legislazione precedente al 1988
.

Tale pronuncia, nota anche come Factortame II, contiene importanti affermazioni sulla primauté del diritto comunitario e sul suo rapporto con il principio di sovranità del Parlamento, secondo il quale, tradizionalmente, in caso di contrasto tra una norma posteriore e una anteriore, prevale la prima.  Lord Bridge, estensore della decisione ha affermato che “se la supremazia, nella Comunità europea, del diritto comunitario sul diritto nazionale non era esplicitata nel trattato UE, è certo che essa fu affermata nella giurisprudenza della Corte di giustizia ben prima che il Regno Unito aderisse alla Comunità. Pertanto, ogni limitazione alla propria sovranità che il Parlamento ha accettato approvando la legge del 1972 è del tutto volontaria. In base alla legge del 1972 è stato sempre chiaro che era obbligatorio per i giudici inglesi, al momento della decisione, prescindere da qualsiasi norma interna che fosse ritenuta in contrasto con qualsiasi norma comunitaria direttamente applicabile...Non c’è pertanto niente di nuovo nel riconoscere la supremazia del diritto comunitario nelle aree di competenza”.

Con questa pronuncia, la primauté  del diritto UE in Regno Unito è giustificata sulla base dell’European Communities Act 1972
: una legge nazionale  della quale la Camera dei Lords non chiarisce, però la portata. 

Anche la sentenza Factortame II (e, successivamente, il caso CJO
, che ne ribadisce il contenuto) lascia però aperte alcune questioni, in particolare quella della esistenza di limiti a tale supremazia del diritto UE e di strumenti per, eventualmente, ribadire la prevalenza del diritto nazionale: la denuncia dei trattati (secondo l’interpretazione “tradizionale”) o l’approvazione di una legge espressamente abrogativa delle sections 2(1) e 2(4) dello European Communities Act?
 

Il tema dei limiti alla primauté del diritto comunitario è stato affrontato dalle Corti in anni recenti, trovando una soluzione che consente di collocare il Regno Unito, paese privo di una costituzione scritta di stampo continentale, tra quegli ordinamenti che pongono argini di ordine costituzionale nazionale al prevalere del diritto comunitario. 

La sentenza Thoburn della High Court del 2002
 ha visto i giudici confrontarsi sulla possibilità, per leggi successive, di abrogare tacitamente l’European Communities Act 1972. Lord Justice Laws, estensore della decisione, ha ritenuto che una corretta analisi delle relazioni tra diritto comunitario e diritto nazionale necessitassero quattro precisazioni: a) tutti i diritti e gli obblighi creati dal diritto UE sono incorporati a livello supremo nell’ordinamento nazionale per mezzo dell’European Communities Act 1972; di conseguenza, tutte le norme contrastanti con tali diritti ed obblighi presenti nel diritto britannico debbono essere considerate abrogate o vanno modificate, anche se si tratta di norme primarie; b) l’Act del 1972 è un testo di natura costituzionale; pertanto, non può essere abrogato tacitamente; c) questa conclusione non deriva dal diritto comunitario, ma dal common law, che riconosce la categoria dei testi di natura costituzionale; d) il fondamento giuridico dei rapporti tra Regno Unito e UE si trova a livello nazionale  e non comunitario. 

La sentenza aggiunge che, di conseguenza, qualora un atto comunitario fosse incompatibile con un diritto fondamentale o costituzionale garantito dal diritto britannico, occorrerebbe chiedersi se l’Act del 1972 è idoneo a introdurlo nell’ordinamento nazionale e a conferirgli la supremazia, anche se quest’ultima affermazione resta a livello di mero obiter dictum, in quanto ritenuta non necessaria alla soluzione del caso. Lord Laws conclude che questi quattro elementi consentono di conciliare la primauté del diritto comunitario e la primauté del parlamento britannico: “le due primauté sono in armonia, e non in contrapposizione”.

2.13. Spagna

L’art. 93 della Costituzione è la norma sulla quale si basa l’appartenenza della Spagna all’UE. Tale articolo, pur non contenendo un espresso riferimento alla Comunità europea, è stato pensato, dai Costituenti del 1978, nella prospettiva della futuro ingresso della Spagna nella Comunità. 

Secondo tale disposizione, “mediante ley orgánica se podrá autorizar la celebración de tratados por los que se atribuya a una organización o institución internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitución. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, según los casos, la garantía del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la cesión”. Una volta entrati a far parte dell’ordinamento, i trattati internazionali, e, con essi, quindi, anche quelli comunitari, non possono essere modificati, derogati o sospesi dalle fonti nazionali (art. 96, comma 1 Cost.). Qualora si intenda stipulare un trattato che contenga disposizioni contrastanti con la Costituzione, occorre una preventiva revisione costituzionale. Il governo o una delle due camere può adire il Tribunale costituzionale affinché dichiari se sussiste o meno il contrasto (art. 95). 

Il rapporto tra diritto comunitario e diritto interno è stato precisato dal Tribunale costituzionale soprattutto nell’unico caso in cui esso è stato chiamato a pronunciarsi, in via previa, sulla compatibilità di un Trattato UE (quello di Maastricht) con la Costituzione, con la declaración del 1° luglio 1992
. 

In essa si è innanzitutto riconosciuto che l’art. 93, pur costituendo il fondamento dell’appartenenza della Spagna a un ordinamento, come quello comunitario, mutevole e capace di autoalimentarsi attraverso proprie fonti, tuttavia non consente l’ingresso di atti che possano derogare la Costituzione.

La supremazia della Costituzione rispetto al diritto comunitario è chiaramente affermata dal Tribunale costituzionale, che rigetta le tesi dottrinali volte ad affermare che, a seguito della limitazione di sovranità realizzata con l’art. 93, anche i Trattati europei in deroga alla Costituzione avrebbero potuto essere ratificati attraverso una legge organica
. 

L’art. 95, al contrario, “atribuye al Tribunal Constitucional la doble tarea de preservar la Constitución y de garantizar, al tiempo, la seguridad y estabilidad de los compromisos a contraer por España en el orden internacional. Como intérprete supremo de la Constitución, el Tribunal es llamado a pronunciarse sobre la posible contradicción entre ella y un Tratado cuyo texto, ya definitivamente fijado, no haya recibido aún el consentimiento del Estado (art. 78.1 de la LOTC). Si la duda de constitucionalidad se llega a confirmar, el Tratado no podrá ser objeto de ratificación sin la previa revisión constitucional (art. 95.1 de la Norma fundamental). De este modo, la Constitución ve garantizada, a través del procedimiento previsto en su Título X, su primacía, adquiriendo también el Tratado, en la parte del mismo que fue objeto de examen, una estabilidad jurídica plena, por el carácter vinculante de la Declaración del Tribunal (art. 78.2 de la LOTC), como corresponde al sentido de este examen preventivo”
. 

In caso di contrasto, pertanto, sarà necessaria una revisione costituzionale: e, infatti, a seguito di tale pronuncia è per la prima volta emendata la Costituzione spagnola, all’art. 13.

La declaración contiene poi la riaffermazione, da parte del Tribunal, di una serie di altri principi sui rapporti tra l’ordinamento interno e quello comunitario che erano già stati elaborati dal Tribunal nell’esercizio delle sue competenze giurisdizionali, e che, in linea di massima, sono stati confermati dalle pronunce successive
.

Il Tribunale costituzionale sostiene (STC 64/91) che il diritto comunitario, in tutte le sue manifestazioni, è privo, in Spagna, di rango costituzionale e non compete al Tribunale risolvere i conflitti tra norme interne e norme comunitarie
. Questi conflitti pongono questioni di legalità, e pertanto colui deve decidere la norma applicabile è il giudice comune, se necessario in interrelazione con la Corte di giustizia
. Il Tribunal nega anche di poter sanzionare la mancata applicazione della norma comunitaria da parte del giudice comune, o il mancato uso della pregiudiziale comunitaria da parte di quest’ultimo, trattandosi di un controllo che spetta agli organi della giurisdizione ordinaria, in quanto chiamati ad agire anche in attuazione del diritto UE, e, in ultima istanza, alla Corte di giustizia, tramite il ricorso per inadempimento
.

Il diritto comunitario, sia pure introdotto in Spagna per la via dell’art. 93 Cost., non è mai stato utilizzato dal Tribunale costituzionale come parametro interposto: intervenendo dopo la sentenza Simmenthal della Corte di giustizia, e anche dopo la sentenza n. 170 del 1984 il giudice costituzionale spagnolo ha fin dall’inizio fatta propria la tecnica della disapplicazione del diritto interno in contrasto con il diritto UE, rimettendo tale attività per intero nelle mani dei giudici comuni
.

 Pertanto, la primazia del diritto comunitario in Spagna è evidente soltanto nei confronti delle norme infracostituzionali:  spetta ai giudici comuni preferire le norme comunitarie e non dare applicazione a quelle nazionali con esse incompatibili.

Assai meno chiara è la questione del rapporto tra diritto comunitario e costituzione. 

Per il diritto comunitario dei trattati è evidente la subordinazione alla Costituzione, affermata nel 1992 dal Tribunal constitucional: l’introduzione nell’ordinamento spagnolo di un trattato UE contenente norme contrarie alla Costituzione necessita una revisione costituzionale
. Non è però mai stata affrontata la questione della presenza, nella costituzione, di principi irrinunciabili, di norme non modificabili neppure tramite la revisione costituzionale.

Per il diritto comunitario derivato il problema è ancora più intricato. Da un lato, infatti, parrebbe di potersi giungere alla medesima conclusione, sostenendo che l’art. 93 non è idoneo a dare ingresso, tanto meno nella forma del diritto derivato, a norme comunitarie in contrasto con la Costituzione
. Dall’altro, però, il Tribunale costituzionale non ha mai preso in considerazione la possibilità di sindacare la costituzionalità del diritto comunitario derivato, la cui applicazione è per intero rimessa ai giudici comuni
. Ciò anche nel caso di violazione dei diritti fondamentali, avendo affermato che “non è possibile promuovere un ricorso d’amparo contro norme o atti delle istituzioni comunitarie”
.

3. L’esperienza dei singoli paesi: b) I “nuovi” Stati membri
3.1. Paesi Baltici

Le analoghe vicende storiche che hanno coinvolto i tre Stati baltici di Estonia, Lettonia, Lituania, contribuiscono a spiegare la centralità che l’affermazione di sovranità ed indipendenza riveste nelle rispettive Costituzioni, adottate nel 1992
. Cinquanta anni di occupazione sovietica hanno indotto i costituenti ad introdurre norme di stampo “protezionistico”, volte ad enfatizzare la sovranità e la nazione
.

L’art. 1 delle tre Costituzioni sottolinea che si tratta di Stati indipendenti e democratici (Lettonia, Lituania), nonché sovrani (Estonia). La sovranità “non può essere limitata o ristretta” (art. 3 Lituania) ed è “illimitata e inalienabile” (art. 1, c.2 Estonia). 

Gli articoli relativi all’indipendenza e alla sovranità sono circondati da particolari garanzie: l’art. 162 della Costituzione estone stabilisce che non possono essere emendati se non attraverso la procedura referendaria, così come anche l’art. 77 della Costituzione lettone, secondo il quale le modifiche a tali norme, per entrare in vigore, devono essere approvate da almeno la metà degli aventi diritto al voto. Ancora più complessa è la situazione lituana, poiché la previsione dell’art. 1 può essere modificata soltanto se nel referendum i tre quarti dell’elettorato si esprime a favore (art. 148).

Ciò spiega perché tutti e tre i paesi abbiano seguito vie tortuose al fine di trovare un fondamento costituzionale alla cessione di sovranità che l’adesione all’UE implica.

In Estonia sono state discusse tre principali opzioni al fine di consentire quei mutamenti costituzionali ritenuti indispensabili per consentire l’appartenenza all’UE
: a) non modificare la Costituzione, ma piuttosto modificare l’interpretazione dei suoi principi, inclusa la nozione di sovranità; b) introdurre modifiche puntuali e dettagliate alle singole disposizioni costituzionali ad esempio riguardo al potere di emettere moneta ecc.); c) modificare la Costituzione attraverso una norma generale, consentendo all’Estonia di aderie all’UE e di adempiere alle corrispondenti obbligazioni. La scelta è caduta su quest’ultima alternativa, nella forma della legge costituzionale e non di revisione costituzionale. Così, il Parlamento il 18 dicembre 2002 ha approvato una risoluzione volta alla indizione di un referendum, che, svoltosi il 14 settembre 2003, ha consentito l’introduzione di una “European Clause” di tipo generale
.

In Lettonia ha prevalso invece l’opinione che l’appartenenza all’UE non si ponga in contrasto con la nozione di sovranità, trattandosi di una delegazione di competenza che mantiene allo Stato membro l’ultima parola, sia pure nella forma della decisione di uscire dall’Unione
. Ciò ha evitato di ricorrere al procedimento aggravato di revisione costituzionale, rimanendo immutati gli artt.1 e 2 Cost. Si è invece optato per modificare alcune disposizioni puntuali, come l’art. 68, sulla ratifica dei trattati internazionali, e l’art. 79 sulla revisione costituzionale. Quest’ultimo è stato modificato al fine di consentire un referendum sull’adesione alla UE che non implicasse un quorum così elevato come quello richiesto per la modifica dei primi articoli della Costituzione.
 

Ancora distinta è la situazione della Lithuania, ove non è stata apportata alcuna modifica alla Costituzione, per cui l’unica norma che può essere utilizzata al fine di riconoscere la primazia del diritto comunitario, a fronte della riaffermazione costituzionale della sovranità nazionale, è costituita dall’art. 138, par 3, secondo il quale “International agreements  which  are ratified by the Seimas of the  Republic of   Lithuania  shall be the constituent part of the legal system of the Republic of Lithuania”. La nuova legge sui trattati internazionali, adottata nel 1999, stabilisce che in caso di contrasto tra norme nazionali e norme contenute in un trattato ratificato, si applicheranno queste ultime (art. 11, par.2). Ciò non garantisce tuttavia la supremazia dei trattati rispetto alla Costituzione, ed i trattati sono sottoposti al controlli di costituzionalità da parte della Corte costituzionale. 

Manca pertanto in Lituania una norma costituzionale nazionale che riconosca la limitazione di sovranità e la primazia del diritto comunitario. La dottrina
 ha cercato di individuare tale fondamento costituzionale in alcune previsioni che, lette congiuntamente, comporterebbero una lettura “nuova” della sovranità statuale, inserita in un contesto di apertura alle relazioni internazionali
. Non sono mancati tentativi di emendare la costituzione, al fine di introdurre una “European clause”, ma non hanno prodotto concreti risultati, anche perché la procedura di revisione costituzionale, sia pure per parti della Costituzione diverse dai principi fondamentali, è comunque gravosa, richiedendo un amplio consenso politico
. La soluzione resta, al momento, nelle mani delle Corti, che già nella fase della pre-adesione hanno utilizzato, al fine di interpetare la Costituzione, norme comunitarie. Esse saranno chiamate a far valere la primazia del diritto comunitario, in assenza di riferimenti costituzionali e, anzi, in presenza della forte riaffermazione di sovranità nazionale dell’art. 1.

In definitiva, negli ordinamenti delle tre Repubbliche baltiche il problema dei rapporti tra diritto interno e diritto comunitario consiste essenzialmente nella ricerca del fondamento costituzionale che giustifichi, sul piano dell’ordinamento nazionale quella primauté del diritto comunitario  che appare come ineluttabile. Non si pone, pertanto, la questione dei limiti che tale prevalenza può incontrare in questi ordinamenti. I “controlimiti” non hanno fatto la loro comparsa nel dibattito costituzionale dei paesi baltici. Va tra l’altro ricordato che si tratta di ordinamenti le cui Costituzioni non contengono limiti espliciti alla revisione costituzionale, individuando la principale garanzia dei principi supremi in procedure superaggravate di riforma,  tali da renderle, di fatto, irriformabili. 

 

3.2. Polonia
La Costituzione polacca del 2 aprile 1997 disciplina compiutamente il problema delle diretta applicabilità del diritto non nazionale e degli eventuali conflitti con il diritto nazionale
.

In un sistema delle fonti aperto alla normativa internazionale
, l’art. 90 prevede la possibilità - voluta dai costituenti specificamente in vista dell’adesione all’Unione europea - che la Polonia deleghi ad una istituzione internazionale le competenze degli organi statali su determinate materie, seguendo una procedura speciale
.

A sua volta, l’art. 91 dispone che i trattati internazionali ratificati si applichino direttamente nell’ordine legale nazionale, con prevalenza sulle leggi contrastanti
. In particolare, il par. 3 dell’art. 91, affrontando specificamente il problema dell’efficacia del diritto comunitario, prevede che le norme delle organizzazioni internazionali cui la Polonia partecipa si applicano direttamente nel diritto interno e prevalgono in caso di conflitti con le leggi nazionali
. In tal modo, si chiarisce che il diritto comunitario direttamente applicabile opera direttamente e immediatamente nell’ordinamento giuridico polacco, a mezzo di ogni singolo giudice, sostituendosi alla legislazione nazionale in caso di contrasto
, così da creare una diretta saldatura fra l’ordinamento polacco e l’art. 249 TCE
.

Il Tribunale costituzionale polacco ha avuto modo, recentemente
, di precisare che anche l’interpretazione delle leggi in vigore deve tener conto del principio costituzionale favorevole al processo di integrazione europea e alla collaborazione fra gli Stati, desumibile dall’art. 9 Cost.
.

Non risulta, fino ad ora, esplicitamente affrontato il problema del contrasto tra norme comunitarie e norme polacche di grado costituzionale.

Tuttavia, nel maggio di quest’anno, a ridosso dell’effettivo ingresso della Polonia nell’UE - su ricorso di minoranze parlamentari, ai sensi dell’art. 188 Cost., che consente il controllo sulla conformità dei trattati internazionali alla Costituzione - è stata portata all’esame del Tribunale costituzionale la legittimità costituzionale del Trattato di adesione della Polonia all’UE, invocando, in particolare, il possibile contrasto con l’art. 8 Cost., che riconosce la Costituzione come “legge suprema” della Repubblica di Polonia. In autunno si attende la decisione al riguardo, che – presumibilmente – dovrà scogliere il nodo circa l’esistenza di “limiti” di rango costituzionale all’efficacia delle norme UE in Polonia. Un importante riconoscimento dell’esigenza di interpretare anche le norme costituzionali polacche alla luce del diritto comunitario possiamo comunque desumerlo dalla sent. 21 aprile 2004, K 33/03, relativa all’utilizzo di bio-componenti nei carburanti, in cui si afferma che la nozione di “rilevanti motivi di pubblico interesse” prevista dall’art. 22 Cost. quale limite alla libertà di iniziativa economica deve essere interpretata alla luce del partecipazione della Polonia all’Unione europea. In pratica, si ritiene che la legge polacca sull’utilizzo di bio-componenti nei carburanti liquidi possa rientrare tra i rilevanti motivi di pubblico interesse che limitano la libertà di iniziativa economica, ma non può certo rappresentare una discriminazione a rovescio per i cittadini degli altri Stati UE
.

3.3. Repubblica Ceca - Slovacchia

La Repubblica Ceca ha approvato nel 2001 i suoi “euro-emendamenti”, introducendo così, in particolare, l’art. 10A Cost., che consente il trasferimento di sovranità a favore di organizzazioni internazionali, senza peraltro indicare specificamente l’Unione europea, ma comunque con specifiche garanzie procedimentali
.

Il primato del diritto comunitario è stato ammesso già prima del formale ingresso della Repubblica Ceca nell’Unione europea, con una interpretazione “Euro-friendly” del diritto nazionale, al fine di offrirne comunque una lettura euro-compatibile. In questo senso, possiamo ricordare il caso Skoda Auto, deciso dalla Czech High Court il 14 novembre 1996, in cui già si rilevava che la legislazione antitrust ceca va letta in conformità agli artt. 85, 86 e 92 TCE, in quanto la prospettiva dell’armonizzazione legale fra Comunità europea e Repubblica Ceca rappresenta uan assoluta necessità
. E la decisione n. 5 del 2001 della Corte costituzionale, Milka quota Regulation,  in cui il diritto comunitario viene ritenuto rilevante per un giudizio di costituzionalità, rigettando la contraria tesi sostenuta da una delle parti, basata sull’assunto che la Repubblica Ceca non facesse (ancora) parte dell’Unione europea: a questo riguardo si sostiene – con argomentazione euro-orientata, che mette peraltro in crisi la nozione tradizionale di fonte del diritto
 - che il diritto comunitario si compone di una serie di principi generali e comuni alla cultura legale europea, tali da valere anche per il diritto ceco
.

Il vero problema della posizione della Repubblica Ceca nel sistema comunitario riguarda le modalità di prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno incompatibile.

Il sistema accentrato di giustizia costituzionale impone l’intervento della Corte costituzionale per eliminare le leggi contrastanti con il diritto internazionale e, quindi, anche con il diritto comunitario. Questo modello - simile a quello adottato dalla Corte costituzionale italiana negli anni ’70, prima della sentenza Simmenthal della Corte di giustizia e, quindi del revirement della sent. n 170 del 1984, malgrado la sua radicale incompatibilità con i principi del diritto comunitario
 – è stato confermato nella sentenza 25 giugno 2002, n. 403/2002, in cui la Corte  costituzionale ha ribadito la propria competenza riservata nel decidere i conflitti fra il diritto nazionale e il diritto internazionale in materia di diritti umani.

Notevoli profili di analogia presenta la situazione in Slovacchia. Nel 2001 sono stati adottati appositi emendamenti costituzionali per consentire l’adesione all’Unione europea. A tal fine è stato riscritto, in via generale, l’art. 7, 2° comma, Cost., specificando che la Slovacchia può trasferire la propria sovranità all’Unione europea e alle Comunità europee e che il diritto comunitario prevale sul diritto interno
.

Potrebbe sembrare che la riforma costituzionale – corroborata dall’atteggiamento “Euro-friendly” della Slovak Supreme Courts, che fin dal 1999 ha ritenuto di dover utilizzare il diritto comunitario quale argomento interpretativo privilegiato del diritto nazionale
 - abbia risolto tutti i problemi di partecipazione della Slovacchia all’Unione europea. Invece così non è, in quanto l’art. 144 Cost. prevede che i giudici applichino direttamente le norme comunitarie (o meglio le norme internazionali previste da trattati stipulati ai sensi dell’art. 7, comma 2), ma, tuttavia, al 2° comma, precisa che in caso di conflitto fra tali norme e norme interne di grado costituzionale o legislativo, il giudice sospenda il giudizio e investa della questione la Corte costituzionale.

Anche qui ci troviamo di fronte ad una paradossale “barriera nazionale” al principio di diretta applicabilità, che dovrà scontare la prova dei fatti, nei casi che si presenteranno dopo l’effettivo ingresso della Slovacchia nell’Unione
. 

3.4. Slovenia
La Slovenia ha proceduto, nel 2003, ad una revisione costituzionale per consentire l’adesione all’Unione europea.

In particolare il nuovo art. 3A Cost., al primo comma, prevede che, con una trattato ratificato a maggioranza dei 2/3 dei deputati, la Slovenia può trasferire l’esercizio di parte della sovranità ad un organizzazione internazionale basata sul rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali, sulla democrazia, sui principi dello stato di diritto. Al secondo comma, specifica che gli atti legali e le decisioni adottate dalle organizzazioni internazionali alle quali la Slovenia ha trasferito parte della sovranità saranno applicate in Slovenia secondo le regole delle medesime organizzazioni
. Si tratta di una norma che pone condizioni procedimentali e materiali alla prevalenza del diritto europeo, di cui va comunque verificata l’operatività alla prova dei fatti.

3.5. Ungheria

Anche in Ungheria si è provveduto ad una riforma costituzionale, introducendo nel 2002 l’art. 2°, secondo cui la Repubblica di Ungheria può partecipare come Stato membro nell’Unione europea, esercitando alcuni poteri costituzionali unitamente agli altri Stati membri, ponendo la garanzia procedurale dell’approvazione con la maggioranza dei 2/3 della legge di approvazione degli accordi internazionali rivolti a tal fine
.

4. Conclusioni.
I controlimiti sono da intendere come rigurgito di orgoglio nazionale soprattutto oggi che la crescita del sistema comunitario e l’allargamento delle finalità dell’Unione ha dimostrato come l’intervento del diritto comunitario non costituisca un attentato agli ordinamenti costituzionali nazionali, bensì – piuttosto – uno strumento di notevole potenzialità per dare sviluppo a principi e valori presenti nelle Costituzioni, ma spesso negletti o dimenticati
. 

Il compimento dell’evoluzione dei controlimiti può essere ritenuto ormai complo nei Paesi che, per primi, si erano posti, il problema (Italia e Germania), ove ormai – in pratica – questa forma di controllo appare sospesa, ed è riaffermata unicamente in chiave teorica, forse più per tradizione giuridica che non per reale esigenza di conservare una forma di extrema ratio. Il timore è, oggi, quello che i nuovi Paesi comunitari, proprio per ragioni di orgoglio nazionalista, possano leggere l’Unione come un elemento di eccessiva compressione delle loro recenti democrazie e possano, quindi, spingere i loro ordinamenti, per ragioni, forse, più politiche che giuridiche, a riaffermare – inutilmente, quanto pericolosamente – l’esistenza di “nuclei duri” delle Costituzioni, idonei a resistere all’efficacia e alla primauté del diritto comunitario. Coglie perfettamente questo punto Weiler, quando sottolinea come “proteggere l’identità nazionale insistendo sulla sua specificità costituzionale è à la mode”
.

Vogliamo sottolineare la inutilità di questi indirizzi, in quanto mai nessuno Stato ha avuto il “coraggio” davvero di dichiarare la prevalenza di un controlimite sulle norme comunitarie, ma – allo stesso tempo - la presenza di un dibattito su tale punto alimenta pericolosamente la possibilità teorica di ricostruire la primauté in termini non assoluti, in controtendenza rispetto allo stesso sviluppo dell’Unione verso un modello di Stato di tipo federale.

Occorrerà rendersi conto sempre più che le Costituzioni nazionali, per l’impatto del diritto comunitario, divengono – paradossalmente – una sorta di “fortezza di Singapore”, imprendibile dal mare, ma facilmente espugnabile da terra
. Le Costituzioni, cioè, cercano di tutelare la propria primarietà mediante procedimenti aggravati di revisione, assai funzionali a livello interno, in quanto riescono a rendere difficoltose – a volte anche troppo – le riforme costituzionali; il diritto comunitario, invece, “aggira” le garanzie poste a tutela della rigidità delle Costituzioni, grazie ai principi di primauté e di efficacia diretta, che non possono non valere anche rispetto alle norme di rango costituzionale.

Ad ogni modo, l’ottica tradizionale dei controlimiti può essere, oggi, ripensata alla luce dell’evoluzione del sistema UE. 

Inizialmente gli Stati membri hanno delineato in chiave statica l’esistenza di limiti costituzionali alla primauté, da un lato per respingere lo “spauracchio” che una Comunità prettamente economica potesse comprimere eccessivamente i diritti umani e, dall’altro, per la resistenza a cedere incondizionatamente la sovranità nazionale. Oggi, alla vigilia del Trattato costituzionale, il sistema europeo appare molto evoluto e maturato. La Carta dei diritti sancisce che i diritti sono tutelati anche a livello UE e gli Stati (i vecchi membri ovviamente più dei nuovi) stanno acquisendo la consapevolezza che la sovranità va comunque, almeno in parte ceduta, all’UE, come del resto si desume dalle European clause puntualmente inserite nelle Costituzioni nazionali. 

Questo quadro modifica – e non può non modificare - le posizioni stesse della UE e degli Stati rispetto al problema primauté vs controlimiti.

Oggi la primauté è stata positivizzata nel Trattato costituzionale, ma al tempo stesso l’Unione non la afferma più in maniera granitica
, bensì prospetta la possibilità di una sua visione dinamica, che ammetta limiti costituzionali nazionali, come si può desumere, in via generale, dall’art. 5 del Trattato costituzionale sul rispetto dell’identità nazionale da parte dell’Unione, in via specifica e applicativa dall’art. II-53 sul livello di protezione dei diritti.

Non è un caso che dopo l’approvazione della Carta di Nizza si è molto discusso sul destino dei controlimiti. Alcuni  hanno affermato decisamente che sia giunto il momento di ritrattare una dottrina ormai desueta da tempo; altri hanno sostenuto che, al contrario, proprio questo è il momento in cui i conflitti costituzionali tra Stati membri e Unione europea potrebbero accendersi e la dottrina dei controlimiti rendersi utile, a salvaguardia dell’identità costituzionale nazionale
; altri ancora hanno ribadito l’utilità della dottrina dei controlimiti non in chiave difensiva, ma servente l’integrazione europea
.

Come già sostenuto
, l’emanazione della Carta di Nizza costituisce in ogni caso un fattore di crisi per la teoria dei controlimiti, che assumono una colorazione del tutto diversa. L’approvazione formale di una Carta, tesa a tutelare i diritti in ambito comunitario - sia pure con valenza ricognitiva, compilativa e codificatoria - suggella definitivamente che anche l’Unione europea tutela i diritti fondamentali dell’uomo, come gli Stati nazionali. Del resto, proprio il catalogo della Carta appare lo strumento interpretativo ideale per riempire di contenuto il richiamo generale ai diritti dell’uomo, alle libertà fondamentali ed alle tradizioni costituzionali comuni dell’art. 6 TUE
.

Non può più ammettersi, allora, che una Corte costituzionale nazionale si erga a garante dei diritti dell’uomo rispetto al diritto comunitario. Il residuo di sovranità degli Stati membri nei confronti dell'Unione europea va sempre più restringendosi, quanto meno in materia di diritti
. 

Tuttavia, proprio la massima garanzia dei diritti della persona può aprire verso una diversa - e assai innovativa - lettura dei controlimiti. L’art. 53 della Carta specifica che “Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione, la Comunità o tutti gli Stati membri sono parti contraenti, in particolare la convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membri” 
. Questa previsione, nel garantire i maggiori livelli di protezione dei diritti previsti (anche) dalle Costituzioni degli Stati membri, potrà comportare che i Tribunali costituzionali - e, al limite, ciascun singolo giudice, per le disposizioni che avranno diretta applicabilità - ove rilevi un maggior livello di protezione nella Costituzione nazionale
, applichi la norma di quest’ultima, disapplicando invece la norma comunitaria
, in un’applicazione pro individuo dello standard di tutela comunitario o nazionale che sia
. In pratica, l’art. 53 della Carta – soprattutto quando entrerà formalmente in vigore, come parte del Trattato costituzionale - si configura come la clausola di legittimazione della dottrina dei controlimiti, visti però non più in chiave statica, come momenti di estrema difesa dell’ordinamento nazionale, quanto piuttosto in chiave dinamica, come momenti di raccordo finalizzati a garantire il massimo di tutela ai diritti.

Abbiamo visto che i Tribunali costituzionali, anche di recente (Francia, Germania, Italia, Danimarca, Regno unito), hanno riaffermato, in via teorica, l’esistenza potenziale di controlimiti. Ma al tempo stesso gli stessi Tribunali hanno aperto il dialogo con la Corte di giustizia, valorizzando una (inevitabile, quanto auspicabile) integrazione fra l’attività delle Corti, prima che fra gli ordinamenti. In quest’ottica va ricordato che non solo alcuni Tribunali costituzionali hanno già promosso questioni pregiudiziali alla Corte di Lussemburgo (Corte costituzionale austriaca e la Cour d’arbitrage Belga
); ma anche che Corti tradizionalmente riottose ad aprire un dialogo con la CGCE, come la Corte costituzionale italiana stanno operando – pur con i tradizionali indirizzi assai cauti - aperture significative verso il “dialogo”
.
I controlimiti si avviano, quindi, a divenire non più il rigido muro di confine fra ordinamenti, ma il punto di snodo, la cerniera nei rapporti tra UE e Stati membri. Resta sempre più sullo sfondo la concezione dei controlimiti quale extrema ratio, che può legittimare anche la secessione (oggi ipotesi prevista positivamente dall’art. I-59 del Progetto di trattato costituzionale, nella forma del ritiro volontario dall’Unione
) di uno o più Stati dall’Unione (si pensi al caso in cui l’Unione introduca, paradossalmente, il principio dell’apartheid), ma soprattutto quale elemento di integrazione fra gli ordinamenti, che può ammettere anche l’applicazione di norme nazionali, in deroga al diritto UE, ove rechino livelli più elevati di protezione dei diritti. Una Unione europea che tende alla formazione di un vero Stato unitario di tipo federale, non può non consentire che i singoli Stati membri, soprattutto in materia di diritti, non applichino le proprie disposizioni che riconoscono livelli di protezione più elevati, al pari di quanto avviene tradizionalmente negli Stati federali. Si ammette, così, che una norma nazionale possa derogare alla norma comunitaria: i controlimiti acquistano una propria legittimazione, quale forma dinamica di prevalenza del diritto nazionale, rispetto al caso concreto; la primauté assume contenuti nuovi e differenti, ammettendo deroghe a livello nazionale.
In questo quadro, la problematica primauté vs controlimiti acquisice un’impostazione del tutto diversa primauté e controlimiti.

Roma-Siena, 30 agosto 2004
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� Come ricorda, riportando i dati referendari, Jensen, Constitutional law – Denmark, in Revue européenne de droit public, 2003, 815.


� Così T. de Berranger, Danemark, in J. Rideau (cur.), Les Etats membres de l’UE. Adaptations, mutations, résistences, Paris, 1997, 133.


� V. Tamburrini, I paesi con controllo diffuso di costituzionalità delle leggi, cit., 379 ss.


� Cfr. Katrougalos, Le problème du rapport entre droit communautaire et Constitution nationales, cit., 1240 s.


� V. in ultimo v. O.Dord (e altri), Rapport français, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002;  A. Ondua, Etude des rapports entre le droit communautaire et la Constitution, Paris, 2001; M.A. Orlandi, Il recepimento del diritto comunitario in Francia, in I, 1999, 1703 ss.


� Laddove afferma che «A condizioni di reciprocità, la Francia acconsente alle limitazioni di sovranità necessarie all’organizzazione ed alla difesa della pace».


� Si stabilisce che « La République participe aux Communautés européennes et à l'Union européenne, constituées d'Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont instituées, d'exercer en commun certaines de leurs compétences ». 


� Secondo il quale «1.L'initiative de la révision de la Constitution appartient concurremment au Président de la République sur proposition du Premier Ministre et aux membres du Parlement.  2.Le projet ou la proposition de révision doit être voté par les deux assemblées en termes identiques. La révision est définitive après avoir été approuvée par référendum. 3. Toutefois, le projet de révision n'est pas présenté au référendum lorsque le Président de la République décide de le soumettre au Parlement convoqué en Congrès ; dans ce cas, le projet de révision n'est approuvé que s'il réunit la majorité des trois cinquièmes des suffrages exprimés. Le bureau du Congrès est celui de l'Assemblée Nationale.  4. Aucune procédure de révision ne peut être engagée ou poursuivie lorsqu'il est porté atteinte à l'intégrité du territoire. 5. La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire l'objet d'une révision ». 


� J.-L Quermonne, L’adaptation de l’Etat à l’integration européenne, in Rev.droit publ., 1998, 1408.


� J.C. Béguin, La conception de la révision constitutionnelle en France sous la V République: évolution récente et perspective comparative, in F.Fernandez Segado, cit., 765 ss.


� Beaud, Favoreu, Rousseau.


� Riprendendo quindi le posizioni di G.Vedel e B.Genevois.


� Conseil d’Etat, dec. Sarran, 30 ottobre 1998 ; Cour de cassation, dec. Fraisse, 2 giugno 2000 ; Conseil d’Etat, dec. SNIP, 3 dicembre 2001.


� T.Meindl, Le controle de constitutionalité des actes de droit communautaire derivé en France, in Rev.droit publ., 1997, 1665. Non ha invece posto questioni particolari la primazia del diritto europeo derivato sul diritto interno di rango legislativo : v. ad es. Conseil d’Etat, dec. Nicolo, 24 settembre 1990, che la fa discendere dall’art. 55 Cost.


� Escarras, 1991, 202; O.B.Dord, Controle de constituionnalité et droit communautaire derivé, de la nécéssité d’un dialogue entre les jurisdictions supremes de l’UE, in Cahiers du Conseil const., 1998, 98 ss.


� Così O.B.Dord, cit., 31.


� così la dec. n.93-325, del 13 agosto 1993.


� Vedi la sintesi di A. Schillaci, Il Conseil constitutionnel interviene sui rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, 27 luglio 2004, in www.associazionedeicostituzionalisti.it


� Vedilo in www.conseil-constitutionnel.fr/cahiers/cc17/jurisp496.htm


� Come afferma espressamente il commento sui Caihers, pagina 4. 


� Su questa giurisprudenza v. tra gli altri M. Aziz, Soverignity über Alles: (Re) Configuring German Legal Order, in N. Walker (cur), Sovereignity in Transition, 2003,  279 ss.; J. Kokott, Report on Germany, in A-M Slaughter - A.Stone Sweet - J.H.H. Weiler, The European Courts and National Courts, cit., 77 ss.


� Al riguardo v., in lingua italiana, la dettagliata ricostruzione di Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, Milano, 1995, 120 ss.


� Così Katrougalos, Le problème du rapport entre droit communautaire et Constitution nationales, cit., 1239 s. 


� Ampiamente su questa decisione, Pernice, Les bananes et les droits fondamentaux: la Cour constitutionnelle allemande fait le point, in Cahiers de droit europeen, 2001, 427 ss. ; anche Palermo, La giurisprudenza costituzionale tedesca nel biennio 1999-2000, in Giur. Cost., 2001, 3301 ss.


� Grewe, Le "traité de paix" avec la Cour de Luxembourg: l'arrêt de la Cour constitutionnelle allemande du 7 juin 2000 relatif au règlement du marché de la banane, in Revue Trimestrielle de Droit Européen, 2001, 1 ss.


� Pernice, Les bananes et les droits fondamentaux, cit., 440.


� C. Stephanou - A. Passas, Grèce, in J. Rideau (cur.), Les Etats membres de l’UE. Adaptations, mutations, résistences, cit., 239 ss.


� Così, Delicostopoulos, Grecia, in Palici di Suni – Cassella – Comba, Le Costituzioni dei paesi dell’Unione euroepa, Padova, 2001, 404 s.; cfr. anche Bernardini, La revisione costituzionale in Grecia, in Dir. Pubbl. Comunit. Europ., 2001, 1690.


� Così J.Iliopoulos-Strangas, Report on Greece, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002, 15.


� Così l’art.104,comma 1 : ”The provisions of the Constitution shall be subject to revision with the exception of those which determine the form of government as a Parliamentary Republic and those of articles 2 paragraph 1, 4 paragraphs 1, 4 and 7 , 5 paragraphs 1 and 3, 13 paragraph 1, and 26”.


� J.Iliopouls-Strangas, cit., 18.


� V. ancora i casi citati ivi, 54.


� L’art.93, comma 4, afferma che  “The courts shall be bound not to apply a statute whose content is contrary to the Constitution”,  mentre in base all’art.87, comma 2, “In the discharge of their duties, judges shall be subject only to the Constitution and the laws; in no case whatsoever shall they be obliged to comply with provisions enacted in violation of the Constitution”.


� N.Fennelly - A.M.Collins, Irlande, in J. Rideau (cur,), Les Etats membres, cit., 273.


� Secondo il quale “nessun accordo internazionale entra a far parte del diritto interno dello Stato, a meno che non sia così stabilito dal Parlamento”: v. al riguardo D.G. Morgan, Lineamenti di diritto costituzionale irlandese, Torino, 1998, 243..


� Il sindacato di costituzionalità delle leggi in Irlanda è sia preventivo, ai sensi dell’art. 26 Cost., sia successivo, in base all’art. 34. Nel primo caso è riservato alla Corte suprema, mentre nel secondo è affidato in prima istanza alla High Court e alla Corta suprema in secondo grado: V. Tamburrini, I paesi con controllo diffuso di costituzionalità delle leggi, cit., 375 ss.


� Crotty v. An Taoiseach (primo ministro), [1987] IR 173. In particolare, si afferma nel punto 6 che “It is the opinion of the Court that the first sentence in Article 29, s. 4, sub-s. 3 of the Constitution must be construed as an authorisation given to the State not only to join the Communities as they stood in 1973, but also to join in amendments of the Treaties so long as such amendments do not alter the essential scope or objectives of the Communities. To hold that the first sentence of Article 29, s. 4, sub-s. 3 does not authorise any form of amendment to the Treaties after 1973 without a further amendment of the Constitution would be too narrow a construction; to construe it as an open-ended authority to agree, without further amendment of the Constitution, to any amendment of the Treaties would be too broad”.


� Su questo aspetto dell’esperienza irlandese v. E. Lepka - S.Terebus, Les ratifications nationales, manifestations d’un projet politique européen?, in Rev.trim.droit eur., 2003, 371 ss.s


� Così F. Astengo, L’Irlande et l’integration européenne, in Riv.int.droit comparé, 1997, 665.


� Così N.Fennelly, A.M.Collins, Irlande, cit., 297, nonché G. Hogan, Rapport sur l’Irlande, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002, 19, che espressamente afferma : « Save for one isolated and inconclusive instance dealing with abortion, the Irish courts have unhesitatingly acknowledged the supremacy of Community law”.


� S.P.U.C. v. Grogan [1989] IR 753. La Corte di giustizia, decidendo in un momento successivo sulla stessa questione, ha cercato di vitare il conflitto affermando che la diffusione delle informazioni in questione non rientrava nel campo di operatività dell’art.59 del trattato, a causa dell’assenza di qualsiasi legame economico tra gli studenti che avevano diffuso le informazioni e le cliniche di un altro Stato membro: CGCE, dec. 4 ottobre 1991, S.P.U.C. v. Grogan, in causa C-159/90.


� Particolarmente netta è l’opinione concorrente del giudice Walsh: “It has been sought to be argued in the present case that the effect of the amendment of Article 29 of the Constitution, which was necessary to permit our adhesion to the treaties of the European Communities, is to qualify all rights including fundamental rights guaranteed by the Constitution. The 8th Amendment of the Constitution is subsequent in time, by several years, to the amendment of Article 29. That fact may give rise to the consideration of the question of whether or not the 8th Amendment itself qualifies the amendment to Article 29. Be that as it may any answer to the reference received from the Court of Justice of the European Communities will have to be considered in the light of our own constitutional provisions. In the last analysis only this Court can decide finally what are the effects of the interaction of the 8th Amendment of the Constitution and the 3rd Amendment of the Constitution. What has been sought by the High Court in the present case is an opinion on the question of the right to receive information on certain services which are available in other member states of the European Communities although available under differing conditions. The availability of abortion is subject to differing regulations and restrictions. The fact that abortion is virtually available on demand in some of the member states can scarcely be regarded as a criterion. Although the provision of abortions within the law in particular member states provides profit for those engaged in it that could scarcely qualify it to be described as a service of economic significance of a type which must be available in all the member states of the Communities especially when it is manifestly contrary not only to the public morality of the member state in question and to the ordre public but also destructive of the most fundamental of all human rights namely, the right to life itself. The fact that particular activities even grossly immoral ones, may be permitted to a greater or lesser extent in some member states does not mean that they are considered to be within the objectives of the treaties of the European Communities, particularly the Treaty of Rome, which is the treaty of the European Economic Community. A fortiori it cannot be one of the objectives of the European Communities that a member state should be obliged to permit activities which are clearly designed to set at nought the constitutional guarantees for the protection within the State of a fundamental human right”.


� La High Court, nel precedente grado di giudizio, aveva sollevato questione pregiudiziale, secondo l’allora art.177, TCE, alla Corte di giustizia.


� Così A.G. v. X., dec. del 5 marzo 1992, [1992] 1 IR 1.


� E con la CEDU, alla luce della sentenza di condanna della Corte di Strasburgo, 29 ottobre 1992, Open Door et alt. v. Irlanda, nella quale la normativa (anche costituzionale) e la giurisprudenza irlandesi erano state dichiarate contrarie all’art.10 CEDU, costituendo violazione della libertà di espressione.


� Cfr., tra i primi, Barile, Ancora su diritto comunitario e diritto interno, in Studi per il XX anniversario dell’Assemblea costituente, VI, Firenze, 1969, 48 ss.; Sorrentino, F., Corte costituzionale e Corte di giustizia delle Comunità europee, I, Milano, 1970, 105 ss.


� Per un dibattito su questa proposta di modifica cfr. i contributi raccolti in Dir. Pubbl. Comunit. Europ., 2003, 1520 ss., a cura di T.E. Frosini.


� Nella sent. n. 183 del 1973 significativamente la Corte rileva che “… qualora dovesse mai darsi dell’art. 189 una sì aberrante interpretazione”, tale da implicare la violazione dei principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o dei diritti inalienabili della persona umana, si procederebbe a siffatto controllo (§ 9 Cons. diritto; corsivi aggiunti); nella sent. n. 170 del 1984, nel ribadire questa possibilità, la Corte comunque la qualifica espressamente come “improbabile” (§ 7 Cons. diritto).


� Dal punto di vista giuridico, i problemi riguardano l’oggetto, la portata e gli effetti di tale scrutinio, dovendosi individuare un oggetto possibile del controllo di costituzionalità, che non può direttamente vertere sulle disposizioni comunitarie, ma deve trovare come oggetto indiretto la legge di esecuzione del trattato. Dal punto di vista politico, le questioni si incentrano sul se una eventuale sentenza di illegittimità costituzionale comporti la revoca dell’adesione dell’Italia al sistema delle Comunità europee oppure - più limitatamente (ma è possibile?) - l’inapplicabilità in Italia di singole norme del diritto comunitario. Sul punto sia consentito rinviare a Celotto, Fonti comunitarie e Corte costituzionale. Le norme comunitarie come «parametro» e come «oggetto» nei giudizi costituzionali, Roma, 2000, specie 136 ss.


� In Giur. Cost., 1989, I, 1001, con nota di Cartabia, Nuovi sviluppi nelle “competenze comunitarie” della Corte costituzionale.


� Infatti, nell’incedere argomentativo, la Corte sembra inizialmente quasi volersi orientare nel senso di poter ritenere fondata la questione, procedendo a valutare articolatamente se l’ipotesi configurata dal giudice remittente possa effettivamente integrare una violazione dell’art. 24 Cost. Arriva così ad osservare che “il diritto di ognuno ad avere per qualsiasi controversia un giudice e un giudizio verrebbe a svuotarsi dei suoi contenuti sostanziali se il giudice, il quale dubiti della legittimità di una norma che dovrebbe applicare, si veda rispondere dalla autorità giurisdizionale cui è tenuto a rivolgersi, che effettivamente la norma non è valida, ma che tale invalidità non ha effetto nella controversia oggetto del giudizio principale, che dovrebbe quindi essere deciso con l’applicazione di una norma riconosciuta illegittima” (§ 4.2. Cons. diritto). A questo punto, però, la Corte tronca repentinamente tali considerazioni di merito, rilevando che “alla stregua delle suesposte argomentazioni la questione dovrebbe ritenersi ammissibile; prima però di procedere oltre ad esaminarne l’eventuale fondatezza nei limiti e nei termini sopra precisati, questa Corte deve compiere due ulteriori verifiche, dalle quali emergono risultanze che la inducono a pervenire a diverse conclusioni” (§ 5. Cons. diritto). E passa, allora, a verificare l’effettiva portata della pronuncia della Corte di giustizia rispetto al giudizio principale dinanzi al giudice a quo, ritenendola inapplicabile per ragioni cronologiche e, quindi, dichiarando la questione - non senza lasciare sul campo perplessità - inammissibile per irrilevanza.


� Non dimentichiamo che sono stati proprio gli insistiti interventi delle Corti costituzionali italiana e tedesca - pur avendo creato inizialmente non poche tensioni - a spingere, in maniera probabilmente decisiva, la Corte comunitaria ad affermare la propria competenza a valutare i diritti fondamentali a livello comunitario (cfr. Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, Milano, 1995, 129 s.). Ecco allora che queste affermazioni di residua competenza di giudici costituzionali nazionali possono essere lette come (e divenire un) luogo e occasione di collaborazione tra giudici comunitari e giudici nazionali, specialmente al fine di una integrazione sui valori fondamentali.


� Dopo la sent. n. 232 del 1989, la Corte non è più stata chiamata a scrutinare norme comunitarie in relazione ai “controlimiti”. In almeno cinque occasioni ha tuttavia ribadito questa forma di sindacabilità, sia pure sempre in termini molto stringati. Nella sent. n. 509 del 1995 (§ 2 Cons. diritto), nel dichiarare inammissibile l’impugnazione diretta di un regolamento comunitario, ha specificato che tale atto comunitario è stato censurato “in via diretta e non per il tramite della legge di esecuzione del Trattato, senza prospettare una violazione di principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale nazionale o di diritti inalienabili della persona umana, che questa Corte deve salvaguardare anche rispetto alla applicazione del diritto comunitario”; in tal modo ribadisce a pieno la più recente configurazione, secondo cui l’impugnazione, che può riguardare qualsiasi norma di diritto comunitario (forse con una precisazione ancora ampliativa dell’oggetto; cfr. infra), deve essere effettuata per il tramite della legge di esecuzione del Trattato. In quattro altre occasioni il controllo sui controlimiti è stato ribadito in termini assai più generali; in particolare nella sent. n. 168 del 1991 (§ 4 Cons. diritto) si ricorda l’esigenza di salvaguardare il “rispetto dei principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale e dei diritti inalienabili della persona umana, con conseguente sindacabilità, sotto tale profilo, della legge di esecuzione del Trattato”; nella sent. n. 117 del 1994 (§ 2 Cons. diritto) si rammenta “l’idoneità delle norme derivanti da atti normativi comunitari a derogare a norme interne di rango costituzionale (purché non contenenti principi fondamentali o diritti inalienabili della persona umana)”; nella successiva sent. 24 aprile 1996, n. 126 (§ 5 c] Cons. diritto), si menziona il “rispetto del limite dei principi costituzionali fondamentali e inderogabili”; e, ancora, nella sent. n. 93 del 1997 (§ 3 Cons. diritto) la Corte, nel ribadire la possibilità delle norme comunitarie di derogare all’ordine delle competenze regionali fissato in Costituzione, ricorda “il peculiare regime giuridico al quale sono assoggettati gli atti delle istituzioni comunitarie, sindacabili alla luce del diritto interno solo se contrastanti con i principi supremi della Costituzione”. *** 


� In questi termini Zagrebelsky, G., voce “Processo costituzionale”, in Enc. Dir., XXXVI, Milano, 1987, 536; nello stesso senso Sorrentino, F., La tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario ed in quello italiano, in Cappelletti, M. - Pizzorusso, A. (a cura di), L’influenza del diritto europeo sul diritto interno, Milano, 1982, 49 s., che rileva come l’oggetto di valutazione di tale controllo altro non sia che “la «perdurante compatibilità» degli impegni comunitari con le norme costituzionali”.


� Sent. n. 509 del 1995, § 2 Cons. diritto.


� Nella sent. n. 93 del 1997, la Corte, nel ribadire la possibilità delle norme comunitarie di derogare all’ordine delle competenze regionali fissato in Costituzione, ricorda “il peculiare regime giuridico al quale sono assoggettati gli atti delle istituzioni comunitarie, sindacabili alla luce del diritto interno solo se contrastanti con i principi supremi della Costituzione” (§ 3 Cons. diritto). In tal modo sembra ancora confermare che sono i singoli atti normativi comunitari e non solo le disposizioni dei relativi trattati ad essere scrutinabili nell’ipotesi di contrasto con i “controlimiti”. Questa innovazione è rilevata da Amoroso, G., La giurisprudenza costituzionale nell'anno 1995 in tema di rapporto tra ordinamento comunitario e ordinamento nazionale: verso una "quarta" fase?, in Foro It., 1996, IV, 85. 


� L’art. 37 rinvia all’art. 114, sulla revisione costituzionale, che è stato modificato nella forma indicata a seguito della legge di revisione costituzionale del 19 dicembre 2003 (in Memorial, 31 dicembre 2003, A-185). La procedura di revisione, peraltro, è più complessa e prevede due votazioni successive, con intervallo non inferiore a tre mesi, della Camera, tra le quali si inserisce un referendum popolare.


� Così G. Wivens, Rapport Luxemborgeois, in XX Congr. FIDE, Le droit européen et les Constitutions nationales, London, 2002.


� V. ad es. i casi citati in S. Beissel Merten, Luxembourg, in J. Rideau (cur.), op. cit., 365, ove si afferma espressamente che “en cas de conflits entre les deux droits (communautaire et national)...le droit communautaire est à apliquer par préférence au droit national interne ». In particolare, il Conseil d’Etat, nella decisione del 21 novembre 1984 ha giustificato tale preferenza affermando che “les traités qui ont onnt crée le droit communautaire ont institué un nouvel ordre juridique au profit duquel les Etat membres ont limité l’exercise de leurs pouvoirs suoverains ». 


� Così la Cour d’appel, dec. n. 396/01 del 13 novembre 2001, R.v.W.


� Su cui v. S. Beissel Merten, cit., 340.


� Così de Witte, cit., 361. Va, anzi, ricordato che la riforma costituzionale del 1953 fu approvata principalmente in relazione alle esigenze poste dal Trattato CECA. Id., 362.


� Senza che alcuna differenziazione sussista tra i due tipi di diritto: C. Kortmann, Reports on the Netherlands, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002, 6.


� V. al riguardo F. Rosa, I paesi senza controllo di costituzionalità delle leggi, in Olivetti – Groppi (cur.), op. cit., 416 ss.


� V. de Witte, Pays-Bas, in J. Rideau (cur.), Les Etats membres de l’UE. Adaptations, mutations, résistences, cit., 388. 


� Ovvero, sulla spettanza della sovranità (quella sovranità della quale la Costituzione mai parla e che sembra essere estranea alla stessa tradizione giuridica olandese) M. Claes - B. de Witte, Report on the Netherlands, in A-M.Slaughtes etc., cit.,  189.


� L’avverbio “espressamente” scomparve nella revisione cosituzionale del 1989.


� Dopo la revisione costituzionale del 1997 il comma 5 dell’art.7 è così formulato: “Portugal empenha-se no reforço da identidade europeia e no fortalecimento da acção dos Estados europeus a favor da democracia, da paz, do progresso económico e da justiça nas relações entre os povos”.


� Così J.Miranda, Portugal, in J.Rideau, cit., 392.


� In proposito cfr. Orrù, Vicende e giurisprudenza del Tribunal constitucional portoghese nel biennio 1995-1996, in Giur. Cost., 1998, 3033.


� Una sintesi delle varie posizioni in M. Maduro, Report on Portugal, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002, 12 ss.


� Artigo 288.º (Limites materiais da revisão).  As leis de revisão constitucional terão de respeitar:  a) A independência nacional e a unidade do Estado; b) A forma republicana de governo; c) A separação das Igrejas do Estado; d) Os direitos, liberdades e garantias dos cidadãos; e) Os direitos dos trabalhadores, das comissões de trabalhadores e das associações sindicais;  f) A coexistência do sector público, do sector privado e do sector cooperativo e social de propriedade dos meios de produção; g) A existência de planos económicos no âmbito de uma economia mista;  h) O sufrágio universal, directo, secreto e periódico na designação dos titulares electivos dos órgãos de soberania, das regiões autónomas e do poder local, bem como o sistema de representação proporcional;  i) O pluralismo de expressão e organização política, incluindo partidos políticos, e o direito de oposição democrática;  j) A separação e a interdependência dos órgãos de soberania;   l) A fiscalização da constitucionalidade por acção ou por omissão de normas jurídicas;  m) A independência dos tribunais;   n) A autonomia das autarquias locais;   o) A autonomia político-administrativa dos arquipélagos dos Açores e da Madeira.


� Per questa parte sono debitrice di molte indicazioni a F. Rosa, I paesi senza controllo di costituzionalità, cit., 398 ss. V. anche A. Gratteri, Il recepimento del diritto comunitario nel Regno Unito, in DPCE, 1999, 1689.


� La section 2(1) dell’Act stabilisce che «all such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be enforced, allowed and followed accordingly».


� Ai sensi della section 2(4) «any enactment passed or to be passed, other than one contained in this part of the Act, shall be construed and shall have effect subject to the foregoing provisions of this section». 


� Per una ricognizione della dottrina della sovranità del Parlamento, in relazione al diritto UE, v, P. Craig, in F.Fernandez Segado, cit., 380 ss.


� Si tratta degli articoli 43, 48 e 294 della versione consolidata dei trattati.


� La Corte si è successivamente espressa negativamente sul punto, cfr. la causa C-221/89 sentenza 25 luglio 1991, Racc. I-3905.


� R  v Secretary of State for Trasport ex parte Factortame Ltd. (n. 1) [1990] 2 AC 85.


� Cfr. causa C-213/89, sentenza 19 giugno 1990, Racc. p. I-2433.


� R v Secretary of State for Trasport ex parte Factortame Ltd. (n. 2) [1991] AC 603.


� Anche se non mancano i dibattiti, in dottrina, sul carattere rivoluzionario o meno della pronuncia: Craig, cit.


� R v Secretary of State for Employment, ex parte Equal Opportunities Commission (1995) 1 AC 1.	


� N. MacCormick, La sovranità in discussione. Diritto, stato e nazione nel «commonwealth» europeo, Bologna, 2003, 163.


� English High Court (Queen’s Bench Divisional Court), [2002] 3 WLR, 247. Una sintesi in Revue Trim.droit europ., 2003, 472 ss.


� Sulla declaración del 1° luglio 1992 v. J.F. Lopez Aguilar, Ordinamento costituzionale e ordinamento comunitario: l’esperienza spagnola, in Quad.cost., 1998, 423 ss.


� Si afferma che “tampoco el art. 93 de la Constitución se prestaría a ser empleado como instrumento para contrariar o rectificar mandatos o prohibiciones contenidos en la Norma fundamental, pues, ni tal precepto es cauce legítimo para la «reforma implícita o tácita» constitucional, ni podría ser llamada atribución del ejercicio de competencias, en coherencia con ello, una tal contradicción, a través del Tratado, de los imperativos constitucionales.” Una sintesi delle posizioni espresse in dottrina in ordine alla ratifica del Trattato di Maastricht in L.Burgorgue Larsen, Espagne, in J.Rideau, cit., 135 ss.


� Il Tribunal precisa anche che resta sempre possibile il controllo successivo sulla costituzionalità dei trattati, anche per quelli comunitari, ma esso può rivelarsi portatore di conseguenze dirompenti e quindi non sempre facile da realizzare.


� Una recente e accurata ricostruzione della giurisprudenza costituzionale in C. Vidal Prado, Tribunales constitucionales nacionales y Tribunal de Justicia de las Comunidades europeas, paper presentato all’VIII congresso iberoamericano di diritto costituzionale, Sevilla, dicembre 2003, 13 ss. V. anche L.M. Diez Picazo, El derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional española, in Rev.esp.der.const. 1998, 268 ss.; A. Lopez Castillo, La jurisprudencia iuscomunitaria del Tribunal constitucioanl a doce años de la integración española en la CE, in Revista de estudios politicos, 1998, 200.


� Nella STC 28/91 si parla, addirittura, delle norme comunitarie come norme “infracostituzionali”. Tale affermazione, duramente criticata dalla dottrina, che preferisce riferirsi a norme “extracostituzionali” o “metacostituzionali”, è stata successivamente corretta dalla STC 189/93 che parla di norme “non costituzionali”.


� STC 49/1988.


� V. anche STC 111/93 e 180/93.


� Così già la STC 252/1988; in ultimo, v. STC /2001, ove peraltro si afferma che “Ello no supone, no obstante, que este Tribunal no pueda tomar en consideración la normativa comunitaria, ya sea para concluir que la controvertida es una cuestión que "cae dentro de la esfera del Derecho comunitario, y no en la del reparto interno de competencias, objeto del conflicto constitucional" (STC 236/1991, de 12 de diciembre, FJ 10), ya sea "para aplicar correctamente ... el esquema interno de distribución de competencias" (STC 128/1999, FJ 9), mediante una más precisa determinación del título competencial en disputa, que ha de realizarse atendiendo al carácter de las normas objeto de la controversia competencial (STC 13/1998, de 22 de enero, FJ 4)”. La medesima decisione STC 28/91 nega la possibilità di vedere nella violazione del diritto UE una violazione, indiretta, dell’art.93 Cost.


� Contra J.M.Pérez de Nanclares - A.Lòpez Castillo, Rapport sur l’Espagne, in FIDE, XX Congresso, Droit communautaire et Constitutions nationales, London, 2002, 27.


� Così ad esempio STC /2001, ove si afferma che “Sin perjuicio, pues, de la incidencia que la integración comunitaria comporta, los criterios constitucionales y estatutarios de reparto de competencias no podrían verse modificados o alterados (STC 79/1992, de 28 de mayo, FJ 1) sino mediante su expresa reforma. A propósito se ha de retener, por una parte, que conforme al principio de autonomía institucional y procedimental, la atinente a la titularidad y forma de ejercicio de las potestades y funciones precisas al efecto de alcanzar el resultado u objetivo comunitario, es una cuestión que depende del correspondiente sistema u orden constitucional —al margen de su grado de ajuste a las exigencias comunitarias y sin perjuicio de su modulación jurisprudencial—; y, por otra parte, y sin necesidad de ahondar más en la complejidad de esta cláusula constitucional, que semejante operación queda extramuros del art. 93 CE (DTC de 1 de julio de 1992, FJ 4)”.  


� V. al riguardo M. Azpitarte Sanchez, El Tribunal constitucional ante el control del derecho comunitario derivado, Madrid, 2002.


� STC 64/91, FJ 4.


� A. Albi, The Central and Eastern European Constitutional Amendment Process in light of the Post-Maastricht Conceptual Discourse: Estonia and Baltic States (2001), in European Public Law, pp. 433-454; C. Taube, Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania: A Study in Comparative Constitutional Law, Uppsala, 2001.


� V. ad es. l’art. 2 della Costituzione della Lituania, secondo il quale “the State of Lithuania shall be created by the People. Sovereignity shall be vested in the people”. E ancora, l’art. 3, secondo il quale: “   No one   may  limit   or restrict   the  sovereignty  of the People or make claims to the sovereign powers of the People.  The People and each citizen shall have the right to oppose anyone who encroaches  on the  independence, territorial  integrity,  or


constitutional order of the State of Lithuania by force”.


� P.Roosma, 2004, A.Albi, 2002.


� Il tenore della legge costituzionale è il seguente: “On 14 September 2003 the people of Estonia adopted, on the basis of § 162 of the Constitution, the following Act on amendments to the Constitution of the Republic of Estonia:  § 1. On the basis of the fundamental principles of the Constitution of the Republic of Estonia, Estonia may belong to the European Union.  § 2. When Estonia belongs to the European Union, the Constitution of the Republic of Estonia shall be applied with due regard to the rights and duties arising from the Accession Treaty. § 3. The present Act may only be amended by referendum. § 4. The present Act enters into force three months from the date of proclamation”. Il risultato del referendum, che ha visto il voto favorevole del 64% dei votanti è in http://www.vvk.ee/rh03/tulemus/enght.html.


� Così Endzins, relaz. Ankara, Feldhune, relaz Ankara.


� L’art. 68 recita: All international agreements, which settle matters that may be decided by the legislative process, shall require ratification by the Saeima. 


Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening democracy, may delegate a part of its State institution competencies to international institutions. International agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international institutions may be ratified by the Saeima in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-thirds majority vote of the members present is necessary for ratification. 


Membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum, which is proposed by the Saeima. 


Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of the Saeima.


All international agreements, which settle matters that may be decided by the legislative process, shall require ratification by the Saeima. 


Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening democracy, may delegate a part of its State institution competencies to international institutions. International agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international institutions may be ratified by the Saeima in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-thirds majority vote of the members present is necessary for ratification. 


Membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum, which is proposed by the Saeima. 


Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of the Saeima.


L’art.79 nel testo modificato stabilisce: An amendment to the Constitution submitted for national referendum shall be deemed adopted if at least half of the electorate has voted in favour. A draft law, decision regarding membership of Latvia in the European Union or substantial changes in the terms regarding such membership submitted for national referendum shall be deemed adopted if the number of voters is at least half of the number of electors as participated in the previous Saeima election and if the majority has voted in favour of the draft law, membership of Latvia in the European Union or substantial changes in the terms regarding such membership.  


� Vedi V.Vadapalas, I.Jarukaitis, Constitution of the Republic of Lithuania, International Law and accession to the European Union, in F.Fernandez Segado, a cura di, The Spanish Constitution in the European Constitutional Context, Dykinson, Madrid, 2003, 473 ss.


� Così gli artt. 135 e 138, i quali affermano, rispettivamente, che   “In conducting   foreign  policy,  the Republic  of Lithuania shall pursue   the     universally   recognized   principles  and norms  of international law, shall strive  to safeguard  national security and  independence   as well   as   the   basic   rights, freedoms   and welfare  of  its citizens,  and shall take part in the creation  of sound  international  order  based  on  law  and justice.  In the  Republic  of  Lithuania,  war  propaganda  shall  be prohibited” e che “The  Republic   of   Lithuania   shall   participate      in international organizations provided  that they do not contradict the interests and independence of the State.


� Art.148, par. 4 e 5: “Amendments   of other  chapters  of  the  Constitution  must be considered  and   voted upon  in the  Seimas twice. There must be a lapse of  at least  three months  between each  vote.  Bills for constitutional  amendments   shall be   deemed adopted by the Seimas if,  in  each of the votes, at least two-thirds of all the members of the Seimas vote in favour of the enactment.  An amendment   to  the Constitution which is rejected by the Seimas may  not   be submitted to the  Seimas for reconsideration for the period of one year”.


� Per un quadro sull’adesione della Polonia alla UE, cfr. Yakemtchouk, La Pologne: Etat membre de l’Union européenne, in Revue du Marché commun et de l’Unione européenne, 2004, 19 ss.


� Il sistema delle fonti polacco è disciplinato dall’87, par. 1, della Costituzione: “The sources of universally binding law of the Republic of Poland shall be: the Constitution, statutes, ratified international agreements, and regulations”. Per un quadro sui problemi che implicano le fonti sovranazionali nel sistema polacco, v., in lingua inglese, Czaplinsky, International law and the Polish Constitution, in Wyrzykowsky (ed.), Constitutional essays, Warsaw, 1999, 289 ss.; Wyrozumska, Direct application of the Polish Constitution and International treaties to private conduct, in Czaplinski (ed.), Poland’s way to the European union, Warsaw, 2002, 9 ss.


� L’art. 90 dispone:


“1) The Republic of Poland may, by virtue of international agreements, delegate to an international organization or international institution the competence of organs of State authority in relation to certain matters. 


2) A statute, granting consent for ratification of an international agreement referred to in Paragraph (1), shall be passed by the House of Representatives (Sejm) by a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of Deputies, and by the Senate by a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of Senators. 


3) Granting of consent for ratification of such agreement may also be passed by a nationwide referendum in accordance with the provisions of Article � HYPERLINK "http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/NCR/" \l "A125_" �125�.


4) Any resolution in respect of the choice of procedure for granting consent to ratification shall be taken by the House of Representatives (Sejm) by an absolute majority vote taken in the presence of at least half of the statutory number of Deputies”. Per un’analisi cfr. Wyrzykowsky, European clause: is it a threat to Sovereignty?, in Wyrzykowsky (ed.), Constitutional cultures, Warsaw, 2000, 289.


� I primi due paragrafi dell’art. 91 dispongono:


“1) After promulgation thereof in the Journal of Laws of the Republic of Poland (Dziennik Ustaw), a ratified international agreement shall constitute part of the domestic legal order and shall be applied directly, unless its application depends on the enactment of a statute. 


2) An international agreement ratified upon prior consent granted by statute shall have precedence over statutes if such an agreement cannot be reconciled with the provisions of such statutes”. 


� Tale paragrafo prevede: “If an agreement, ratified by the Republic of Poland, establishing an international organization so provides, the laws established by it shall be applied directly and have precedence in the event of a conflict of laws”.


� Czaplinski, Harmonisation of Laws in th European community and Approximation of Polish Legislation to Community law, in Czaplinski (ed.), Poland’s way to the European union, cit., 56 ss.


� Cfr. Ganino, La centralità della legge nella Costituzione polacca del 1997: un passo indietro o in avanti?, in Dir. Pubbl. Com. Europ., 2000, 1814.


� Cfr. sent. 27 maggio 2003, K11/03, relativa alla procedura di approvazione e referendum sul Trattato di Atene; e anche sent. 31 maggio 2004, K15/04, sulla partecipazione degli stranieri alle elezioni del Parlamento europeo in Polonia. 


� Secondo cui: “The Republic of Poland shall respect international law binding upon it”.


� Fra i principi delle decisione, in particolare, si precisa:


“1. The principle of interpreting national law in a manner favourable to European law, based on Article 91(1) of the Constitution, relates in particular to interpretation of the constitutional basis of review performed by the Constitutional Tribunal (in this case – the principles of economic freedom and the protection of consumers).


2. The scope of the freedom enjoyed by the legislator in enacting regulations concerning restrictions on economic freedom, its delimitation and the interpretation of the notion of “important public reasons”, as contained in Article 22 of the Constitution, must be assessed in the light of Poland’s participation in the European Common Market. This has particular consequences in relation to the constitutional assessment of reverse discrimination – enacting restrictions on economic freedom which apply only to nationals, since their application to other EU citizens is prohibited by Community law. Whilst discrimination against national entities is irrelevant in the light of Community law, it is the constitutional duty of national authorities to protect against such discrimination”. 


� Tale disposizione recita: “1. An international agreement may provide for a transfer of certain powers of bodies of the Czech Republic to an international organization or institution. 


2. An approval of the Parliament is required to ratify an international agreement stipulated in Subsection 1 unless a constitutional law requires an approval from a referendum”.


� Il passo è riportato, in lingua inglese, da Kuhn, Application of European law in Central European candidate countries, in European Law Review, 2003, 553 s.


� Come osserva Kuhn, Application of European law in Central European candidate countries, cit., 555 s.


� Sul punto la Corte rileva: “One  of  the sources   of  primary  Community  law  is  the  general   legal principles  which the European Court of Justice  excerpts  from the  constitutional traditions of European Union member states. They  contain fundamental values which are common  to  all  its members. General legal principles are contained in the concepts or  a  state  based  on the rule of law, including  fundamental human  rights  and  freedoms and fair proceedings  within  that framework.  Likewise, the Constitutional  Court  of  the  Czech Republic has repeatedly applied general legal principles  which are  not  expressly  contained in legal  regulations,  but  are applied  in  European  legal culture  (e.g.  the  principle  of reasonableness)  -  see Pl. ÚS 33/97. The Constitutional  Court has   thus  subscribed  to  European  legal  culture  and   its  constitutional  traditions. It also  interprets  constitutional regulations,  primarily the Charter of Fundamental  Rights  and Freedoms  in  light of general legal principles. Thus,  primary Community  law is not foreign to the Constitutional Court,  but to  a  wide  degree permeates – particularly  in  the  form  of general  legal  principles of European law – its  own  decision making.   To   that   extent  it  is  also  relevant   to   the Constitutional Court’s decision making. The  charge that introducing production quotas on milk  is serious  interference in, even prevention of, a free market  is unacceptable.  A  completely free market,  free  of  all  legal regulation, is not a fundamental, constitutionally required  or guaranteed  value  in  the organisation of  Czech  society.  An individual’s  right to it is not a fundamental right  expressed in  the  Constitution of the CR, the Charter  or  international agreements  on human rights and fundamental freedoms.  Even  in the  European Union, which, at the highest level (Art. 2 of the Treaty  Establishing  the  European  Community)  declares  the economy  of  the  whole community and within individual  member states  to be a market economy, agricultural regulation is  not seen  as  a violation of this principle, because other  equally valid  aims  are  recognised, for example  the  convergence  of economic productivity, economic and social cohesiveness,  etc.. Agricultural regulation by market regulations is also expressly permitted by a provision of primary law on agriculture (Art. 34 of the Treaty Establishing the EC)”.


� Come rileva Kuhn, Application of European law in Central European candidate countries, cit., 558.


� Tale disposizione prevede: “The Slovak republic may, by an international treaty ratified and promulgated as stipulated by law, or on the basis of such treaty, transfer the execution of a part of its right to the European Communities and European Union. 


Legally binding acts of the European Communities and European Union shall take precedence over the laws of the Slovak Republic. Undertaking of legally binding acts that require implementation shall be carried out by law or a statutory order pursuant to article 120 section 2”.


� Cfr. sent. 25 agosto 1999, Zbierka, ricordata da Kuhn, Application of European law in Central European candidate countries, cit., 554.


� Sul punto, i rilievi critici di Kuhn, Application of European law in Central European candidate countries, cit., 557 s.


� I primi due commi dell’art 3A dispongono:“1. Pursuant to a treaty ratified by the National Assembly by a two-thirds majority vote of all deputies, Slovenia may transfer the exercise of part of its sovereign rights to international organisations which are based on respect for human rights and fundamental freedoms, democracy and the principles of the rule of law and may enter into a defensive alliance with states which are based on respect for these values. 


2. Before ratifying a treaty referred to in the preceding paragraph, the National Assembly may call a referendum. A proposal shall pass at the referendum if a majority of voters who have cast valid votes vote in favour of such. The National Assembly is bound by the result of such referendum. If such referendum has been held, a referendum regarding the law on the ratification of the treaty concerned may not be called. Legal acts and decisions adopted within international organisations to which Slovenia has transferred the exercise of part of its sovereign rights shall be applied in Slovenia in accordance with the legal regulation of these organisations”.


� Tale disposizione recita:


“1. The Republic of Hungary, in order that she could partecipate as a Member State in the EU, by virtue of an international agreement – to the necessary degree for exercising her rights and fulfilling her obligations stemming from the Founding Treaties of the EU and Communities – may exercise certain constitutional powers jointly with other Member States. This exercise of powers may also be conducted individually through the institutions of the EU. �2. For the purpose of promulgating and ratifying the international agreement mentioned under paragraph 1 above, the support of two-thirds of members of Parliament is required”.


� Come ad es. la responsabilità del legislatore, in Italia spesso affermata in dottrina, ma mai applicata fino alla sentenza Francovich.


� Weiler, Diritti umani, costituzionalismo ed integrazione: iconografia e feticismo, in Quad. Cost., 2002, 525. 


� La metafora, riferita agli eventi della II guerra mondiale, quando Singapore venne espugnata – da terra e non dal m are - dai giapponesi, è di Viviani Schlein, Rigidità costituzionale. Limiti e graduazioni, Torino, 1997, X. 


� Cfr. supra, premessa.


� In questo senso ad esempio Azzariti, La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nel “processo costituente europeo”, in Rass. Dir. Pub. Eur., 2002, 9 ss., spec. 37; Salmoni, La Corte costituzionale e la Corte di giustizia delle Comunità europee, in Diritto pubblico, 2002, 491 ss., specialmente 556 ss.


� In questo senso tra tutti Ruggeri, “Tradizioni costituzionali comuni” e “controlimiti”, tra teoria delle fonti e teoria dell’interpretazione, in Falzea – Spadaro – Ventura (cur.), La Corte costituzionale e le Corti d’Europa, Torino, 2003, 505 ss.


� Per più diffuse considerazioni ci sia consentito rinviare a Cartabia – Celotto, La giustizia costituzionale in Italia dopo la Carta di Nizza, in Giurisprudenza costituzionale, 2002, 4477 ss.


� Spunti in Weiler, Diritti umani, costituzionalismo ed integrazione: iconografia e feticismo, in Quad. Cost., 2002, 526 ss.; Rossi, L.S., La Carta dei diritti come strumento di costituzionalizzazione dell’ordinamento dell’UE, ivi, 567 ss.; Ruggeri, “Tradizioni costituzionali comuni” e “controlimiti”, tra teoria delle fonti e teoria dell’interpretazione, cit.


� Qualche perplessità in proposito in Onida, “Armonia tra diversi” e problemi aperti, La giurisprudenza costituzionale sui rapporti tra ordinamento interno e ordinamento comunitario, cit., 555, il quale rileva che l’accrescersi delle competenze e degli interventi degli organi comunitari in settori tradizionalmente riservati aglio Stati membri, come la giustizia o l’ordine pubblico, potrebbe rendere più attuale l’incidenza di norme comunitarie sui diritti fondamentali, non solo in materia economica. Sostengono una residua utilità della dottrina dei controlimiti anche Salmoni, La Corte costituzionale e la Corte di giustizia delle Comunità europee, cit., 556 ss., secondo cui i conflitti costituzionali tra Stati membri e Unione europea potrebbero accendersi proprio in questa fase di sviluppo dell’ordinamento comunitario, per cui i controlimiti potrebbero salvaguardare l’identità costituzionale nazionale; e Ruggeri, “Tradizioni costituzionali comuni” e “controlimiti”, tra teoria delle fonti e teoria dell’interpretazione, cit., che legge i controlimiti non in chiave servente l’integrazione europea.


� Analoga all’art. 53 Cedu, ma con finalità del tutto diverse; cfr. Cartabia, Art. 53, in Bifulco - Cartabia - Celotto (a cura di), L’Europa dei diritti, Bologna, 2001, 362 s.


� Per quanto non sia sempre agevole stabilire quale sia il livello più alto di protezione, dato che l’arricchimento di un diritto può comunque comportare limitazioni e sacrifici di altri diritti; cfr., da ultimo, Alonso Garcia, Le clausole orizzontali della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in Riv. It. Dir. Pubbl. Comunit., 2002, 21 ss.; Villani, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e progetto di Costituzione europea, in Dir. Unione. Europ., 2004, 102 ss.


� Uno spunto in tal senso, sulla mancata applicazione dell'art. 53 della Carta nella sent. n. 135 della Corte costituzionale, in Pace, Le videoregistrazioni “ambientali” tra gli artt. 14 e 15 Cost., in Giur. Cost., 2003, 1075.


� Cfr. Alonso Garcia, Le clausole orizzontali della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, cit., 27 ss.


� Si vedano le decisioni della Corte di giustizia su rinvio pregiudiziale della Cour d’Arbitrage Belga  16 luglio 1998, C-93/97, Fédération Belge des Chambres Syndicales de Médecins v Flemish Government, e la decisione 8 novembre 2001, C- 143/99, Adria-Wien, resa su rinvio pregiudiziale del Tribunale costituzionale austriaco, cui hanno fatto seguito altre tre questioni pregiudiziali sollevate dallo stesso Tribunale.


� Va segnalata, a tale proposito, la ord. n. 165 del 2004 della Corte costituzionale che sospende il proprio giudizio, rinviandolo a nuovo ruolo, in attesa della decisione sulla medesima questione da parte della Corte di giustizia, lasciando così emergere – apertamente – l’esigenza di doversi adeguare alla decisione proveniente da Lussemburgo.


� Secondo la numerazione presente in CIG 86/04.
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