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1. Premessa

Questo intervento muove da alcune considerazioni su uno temi del costituzionalismo europeo più frequentati negli ultimi anni: il “Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea” approvato il 18 giugno 2004 ha la natura di un Trattato internazionale o di una Costituzione? . Questa tematica è normalmente considerata una delle più teoriche ed astratte, capace di emozionare una ristretta cerchia di studiosi specializzati, ma priva di mordente pratico. Invece, ad avviso di chi scrive, la questione della natura del testo è gravida di conseguenze anche pratiche. L’anima costituzionale del trattato avrà ad esempio un imponente impatto giurisdizionale. In questa sede, tuttavia, vorrei concentrarmi su altri aspetti, in particolare su alcune problematiche relative alla ratifica e al recepimento di questo inedito “trattato costituzionale” dell’Unione europea da parte degli Stati membri. La tesi che sostengo denuncia l’inadeguatezza delle ordinarie procedure di ratifica previste dalle Costituzioni nazionali. Le originali caratteristiche ontologiche del trattato costituzionale esigono che gli Stati membri esprimano la loro “volontà costituente” in forme adeguate dal punto di vista democratico, coinvolgendo in modo significativo i cittadini europei, o nella forma di referendum nazionali, oppure preferibilmente nella forma di procedure parlamentari rafforzate, quali quelle di revisione costituzionale.

L’esposizione sarà divisa in tre parti:

1) Alcune considerazioni sulla natura del trattato costituzionale, alla luce di una disaggregazione tra l’efficacia normativa e il sostrato politico della Costituzione europea.

2) I requisiti posti dal diritto comunitario per la ratifica del trattato costituzionale.

3) Il panorama delle regole e delle prassi costituzionali nazionali in ordine alla ratifica dei trattati europei. 

2. “Non mettete vino nuovo in otri vecchi!”: forza normativa e debolezza politica del trattato costituzionale europeo.

2.1. Le principali obiezioni alla Costituzione per l’Unione europea 

Il dibattito sulla natura del trattato costituzionale europeo si era animato già tempo prima del Consiglio europeo di Laeken del dicembre 2001. Gli argomenti su questa problematica erano già stati in gran parte spesi nel momento in cui si incominciava a discorrere dell’ipotesi di scrivere un testo costituzionale per l’Unione europea. Nel momento in cui la Convenzione europea si accingeva ad elaborare il testo costituzionale, la questione della natura del testo che essa avrebbe prodotto era già in qualche misura pregiudicata da un dibattito assai ricco
. 

Questo dibattito si è sviluppato intorno ad una radicale obiezione al processo di costituzionalizzazione dell’Unione europea: non ci può essere Costituzione europea perché l’Unione europea non è uno Stato e perché non esiste un popolo europeo. La “no demos” tesi si è sviluppata soprattutto in Germania, ma non ha tardato a radicarsi anche in altri paesi – particolarmente in Italia, dove non ha faticato a far presa su molti costituzionalisti – ed ha animato il dibattito in tutta Europa. In breve, secondo questa tesi, si ritiene che manchino le condizioni storiche per la pensabilità di una Costituzione per l’Unione europea, perché si può avere Costituzione solo dove c’è un popolo e dove c’è uno Stato. Costituzione, Popolo, Stato sono concetti inseparabili. Secondo il costituzionalismo moderno per fare una Costituzione ci vuole un potere costituente, e quindi un popolo.


Questa posizione è stata confutata sotto molteplici aspetti, ma continua a condizionare il dibattito anche dopo l’approvazione del “Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea”. Se prima del Consiglio europeo di Laeken la domanda dominante era “l’Unione europea ha bisogno di una Costituzione?”, ora – dopo i lavori della Convenzione e l’approvazione della Conferenza intergovernativa – si è convertita nel seguente interrogativo ricorrente: “Il trattato costituzionale europeo è una vera Costituzione?”

2.2. La specificità del Trattato costituzionale europeo 

 Il progetto della Convenzione, ora approvato anche dalla Conferenza intergovernativa, si qualifica come “Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea” e per molti aspetti ha caratteri irriducibili a categorie già note. Del resto, che una Costituzione per l’Unione europea dovesse essere caratterizzata da elementi di originalità era prevedibile e forse inevitabile. Proporre una Carta costituzionale per l’Unione europea significa tentare una operazione inedita, che sospinge il costituzionalismo oltre le colonne d’Ercole, oltre i confini del costituzionalismo nazionale, finora conosciuti nella storia. E’ un esperimento di costituzionalismo post-nazionale
 che non può non contenere elementi spuri rispetto ai modelli finora consegnatici dalla storia, un frutto dell’incontro  e della contaminazione tra l’esterno e l’interno
, tra il mondo del diritto internazionale e la sfera del costituzionalismo statale. 

Per questo è in qualche modo mal posta l’alternativa “maschio o femmina”
, cioè “Trattato internazionale o Costituzione”. Tale dilemma presuppone una netta separazione tra la sfera del costituzionalismo e le organizzazioni internazionali che si è inteso volutamente superare con l’elaborazione del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea. Naturalmente, come tutti gli esperimenti realmente innovativi, anche il Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea non è scevro da elementi di ambiguità e di incertezza. Come ha ricordato di recente Luis Diez Picazo, anche la Costituzione americana ha sofferto della medesima ambiguità che oggi ci sconcerta di fronte al Trattato costituzionale europeo: per vari decenni la Costituzione USA del 1787 è stata oggetto di interpretazioni radicalmente opposte. I federalisti ne accentuavano gli elementi costituzionali per interpretarla come la legge suprema di una nuova polis; gli antifederalisti, invece, volevano cogliere in essa solo le caratteristiche di un accordo tra Stati sovrani, per timore di compromettere la democraticità dell’unione. E lungi dal rimanere relegata nelle sfere astratte del dibattito accademico, tale questione ha profondamente segnato la storia degli Stati uniti, fino alla conclusione della guerra civile. La prima e la più antica costituzione del costituzionalismo moderno nasce proprio sulle ceneri del dibattito su “costituzione o trattato”. E’ naturale dunque che anche la prima Carta costituzionale sovranazionale generi un dibattito per certi aspetti analogo.

2.3. Il consenso sulla forza normativa di livello costituzionale
In questo appassionato dibattito sulla natura del trattato costituzionale europeo vi sono però alcuni punti fermi e alcune valutazioni condivise che meritano di essere evidenziate. Elemento comune a tutte le posizioni è il riconoscimento che il “Trattato che istituisce una Costituzione per l’unione europea” è dotato dell’efficacia normativa tipica di un testo costituzionale. Considerato come norma giuridica, è difficile negare al trattato costituzionale europeo l’efficacia di higher law, di norma costituzionale dell’ordinamento dell’Unione europea. 

Consideriamo la posizione più scettica e più critica verso l’idea di una Costituzione europea, cioè la  cd. “no demos” tesi. La tesi, si è ricordato, nega che il Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea possa dar vita ad una vera e propria Costituzione, nel senso pieno del termine. Ciò nondimeno riconosce che delle costituzioni quel trattato riveste alcune caratteristiche. In particolare esso può essere parificato ad una Costituzione in senso normativo: è la higher law dell’ordinamento giuridico europeo, anche se non è una Costituzione in senso pieno, perché non è approvato dal popolo, unico detentore del potere costituente secondo il costituzionalismo moderno. Infatti: “una costituzione nel senso pieno del termine presenta almeno cinque caratteristiche: La prima: una costituzione è un complesso di norme giuridiche, e in quanto tale si distingue da quei testi che valore giuridico non hanno […]. La seconda: l’oggetto del diritto costituzionale è il pubblico potere. La Costituzione regola l’istituzione e l’esercizio del potere. La terza: il diritto costituzionale è higher law, la legge suprema: si colloca al vertice della gerarchia delle fonti. Di conseguenza prevale su tutti gli altri atti che emanano dai pubblici poteri. La quarta: una costituzione disciplina i pubblici poteri in modo comprensivo non solo alcuni aspetti di essi. […]. Da ultimo, la fonte del diritto costituzionale sono i soggetti, cioè la comunità, sia essa chiamata popolo o società o nazione, che costituisce in se stessa una entità politica. Il potere costituente del popolo è una componente essenziale del costituzionalismo. […]. Esaminato alla luce di questa nozione, il progetto di trattato che istituisce una costituzione per l’Europa soddisfa i requisiti da 1 a 4, ma non il n. 5. […]”: Quindi, prosegue il ragionamento, “il testo normativo elaborato dalla Convenzione non è una costituzione ma un trattato (requisito n. 5). Tuttavia, è un trattato che svolge molte delle funzioni che negli stati membri sono tipiche delle costituzioni (requisiti da 1 a 4). Quindi, “trattato-costituzionale” è forse la definizione più precisa per descrivere il nuovo documento” 
.

Analogamente ragionano altri Autori che, osservando le procedure di elaborazione e di ratifica del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea, non esitano a sottolinearne gli elementi convenzionali, e tuttavia riconoscono che una volta entrato in vigore tale Trattato esplicherà tutta la forza normativa di un higher law, di una normativa costituzionale per l’ordinamento dell’Unione europea.

Del resto, a differenza di altre esperienze di contaminazione tra esterno e interno, la scrittura della Costituzione per l’Unione europea si innesta in un ambiente già preparato alla costituzionalizzazione normativada importanti prese di posizione della Corte di giustizia comunitaria. Prima e più ancora che per effetto delle esplicite affermazioni della Corte di giustizia sulla natura costituzionale dei trattati europei
, sono state le dottrine del primato e dell’effetto diretto, i canoni interpretativi dei diritto comunitario, i principi sulla responsabilità degli Stati, e soprattutto lo sviluppo giurisdizionale dei diritti fondamentali europei a segnare il passaggio verso il costituzionalismo europeo. L’opera di costituzionalizzazione svolta dalla Corte di giustizia riguarda, né poteva essere diverso, proprio gli aspetti normativi dell’ordinamento europeo: efficacia degli atti normativi, rapporto con il diritto nazionale, condizioni di applicabilità delle norme, ambiti di competenza, etc. E’ difficile negare che l’Unione europea fosse dotata da tempo di una Costituzione non scritta in senso normativo.

Se i trattati istitutivi e le successive modificazioni, unitamente alla ricca produzione di principi costituzionali non scritti di rango costituzionale e di diritti fondamentali ad opera dei giudici comunitari, già erano ampiamente riconosciuti come la “Costituzione dell’Europa”, a maggior ragione una Carta che pretende di razionalizzare in un testo scritto il patrimonio costituzionale già acquisito nell’ordinamento comunitario non potrà essere priva della forza giuridica di una vera e propria normativa costituzionale. Dunque nessun dubbio che il Trattato costituzionale che istituisce una Costituzione per l’Unione europea sarà applicato come normativa costituzionale dell’ordinamento dell’Unione, conformemente del resto al principio della supremazia del diritto europeo, ora esplicitamente scritto nel testo del Trattato (art. I-5a).

2.4. La divaricazione tra forza normativa e legittimazione politica.
Dove originano allora le riserve di coloro che faticano a leggere nel Trattato costituzionale europeo una vera e propria Costituzione? Cosa manca al Trattato costituzionale europeo per essere annoverato a pieno titolo nella costellazione del costituzionalismo?

Gli argomenti espliciti additano la mancanza di uno Stato e di un Popolo. Non intendo qui confutare lo storico connubio tra Costituzione, Popolo e Stato che già da molti altri è stato discusso con argomenti ricchi e convincenti. Poco rileva che la mia personale simpatia si indirizzi verso le posizioni di coloro che intendono esportare fuori dai confini dello Stato nazionale le virtù del costituzionalismo e quindi non vedano un ostacolo insormontabile nella mancanza di uno Stato europeo e il un Popolo europeo. 

Le obiezioni alla Costituzione europea che fanno leva sull’assenza di uno Stato europeo, di un Popolo europeo e di un potere costituente europeo, pur criticabili per molti aspetti, portano l’attenzione su una questione importante e sono da valorizzare, se debitamente riformulate. Esse esigono di valutare l’adeguatezza della struttura politica che dovrebbe sostenere l’impatto del costituzionalismo normativo. E colgono nel segno quando riscontrano una sproporzione nel costituzionalismo europeo tra la forza normativa e la debolezza della polis. Sono tesi non condivisibili nella loro rigidità che impedisce di concepire una Costituzione fuori dal contesto dello Stato nazionale. Ma sono tesi da valorizzare nel momento in cui ammoniscono circa la debolezza della legittimazione politica della Costituzione europea. “Non mettete vino nuovo in otri vecchi!”

Il disagio a riconoscere nel testo del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea una vera e propria Costituzione deriva proprio dalla debolezza di legittimazione politica che lo affligge. In altri termini si può dire che la specificità del trattato costituzionale europeo si coglie disaggregando il momento normativo e il momento politico
.

Visto attraverso questa lente, il trattato costituzionale europeo riflette fedelmente le caratteristiche di tutto il percorso di integrazione comunitaria, segnato da un progressivo rafforzamento della sovranazionalità normativa, rispetto alla quale non ha tenuto il passo lo sviluppo dell’integrazione politica. A mio avviso ha ragione chi, nella scia di una scuola di pensiero
 ormai radicata, legge la specificità dell’ordinamento comunitario disaggregando il momento dell’autorità o delle istituzioni, dal momento normativo. Del resto, come ci ha insegnato l’antico dibattito tra normativisti e istituzionalisti, la struttura degli ordinamenti giuridici è complessa e presuppone che il tessuto normativo sia sorretto da una adeguata architettura istituzionale e comunitaria.

L’equilibrio dell’integrazione europea si è sempre basato su una sfasatura tra il momento decisionale-politico-istituzionale da un lato e il momento normativo-giurisdizionale dall’altro. La debolezza del primo contrasta ed evidenzia la forza del secondo. Anche nel caso del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea si riproduce il medesimo decalage tra normativo e politico, che viene ora trasposto a livello costituzionale. Vi è una debolezza dell’architettura istituzionale politica, e più in generale della polis europea
, che contrasta con la pretesa costituzionale del Trattato fondamentale. E vi è una debolezza nella legittimazione del Trattato costituzionale che contrasta con la sua indiscussa efficacia normativa di rango costituzionale. E’ su questo secondo e più limitato aspetto che vorrei svolgere alcune considerazioni.

L’interrogativo che si pone di fronte alla sfasatura tra il politico e il normativo nella Costituzione europea è fino a che punto la forza normativa di un testo costituzionale può incrementarsi senza il sostegno di una adeguata legittimazione politica. La scrittura della Carta costituzionale europea non sarà priva di conseguenze sul piano della sua applicazione giurisdizionale. Per vari motivi
, e in base ad alcuni segnali già visibili, possiamo facilmente prevedere che l’entrata in vigore del Trattato costituzionale europeo produrrà una ulteriore esaltazione della funzione giurisdizionale e un incrementale irrobustimento della forza normativa dell’ordinamento europeo. C’è da chiedersi perciò fino a che punto può spingersi la divaricazione tra il normativo e il politico. C’è da chiedersi se l’ambizioso progetto di costituzionalizzazone esplicita avviato a Laeken sia sostenuto adeguatamente sul piano della legittimazione.

3. “Ispirata alla volontà dei cittadini e degli Stati d’Europa”
.
3.1. La Convenzione non è potere costituente 

La più spietata critica che è stata rivolta al processo innescato dal Consiglio europeo di Laeken è di pretendere di dare vita ad una Costituzione senza poter sostenere tale progetto con l’evocazione di un vero e proprio potere costituente europeo
. 

Il metodo della Convenzione, già utilizzato per l’elaborazione della Carta dei diritti e riproposto per la scrittura della Costituzione europea per le molte virtù che aveva esibito in fase di prima sperimentazione, ha sicuramente molto contribuito alla democratizzazione della procedura di revisione dei trattati fondamentali
. Se si prende come termine di riferimento il precedente metodo basato esclusivamente sulla Conferenza intergovernativa
, la Convenzione ha avuto molti pregi: sia in termini di democrazia rappresentativa, per l’ampio coinvolgimento dei rappresentanti dei Parlamenti nazionali ed europeo; sia in termini di democrazia partecipativa, per le audizioni e l’apertura della Convenzione ai contributi della società civile, soprattutto nel forum; sia in termini di trasparenza per la conoscibilità della maggiorparte dei documenti di lavoro; sia in termini di efficienza, per la capacità di portare a termine nell’arco di circa 16 mesi un lavoro imponente per la quantità e spinoso per la delicatezza politica, migliorando così per molti aspetti il tradizionale processo di revisione dei trattati
. La Convenzione sicuramente ha interpretato il proprio mandato “come se” fosse un’assemblea costituente. Ma non lo è stata
. Ha svolto un ruolo di grandissimo rilievo
, e purtuttavia  non può considerarsi un potere costituente. Basti la considerazione che il suo potere si è limitato ad un importante lavoro di proposta per la Conferenza intergovernativa. Il momento decisionale, come richiesto dall’art. 48 del Tr. UE, è rimasto saldamente nelle mani dei capi di Stato e di governo degli Stati membri, impermeabile alla ventata di democratizzazione che il metodo di lavoro della Convenzione ha voluto inaugurare. E’ nella Conferenza intergovernativa che si sono scontrati gli interessi nazionali dei vari Stati membri arrestando, in un primo momento almeno, il processo di costituzionalizzazione europea. E’ nella Conferenza intergovernativa che sono state prese le decisioni finali, ritoccando alcuni aspetti importanti della struttura istituzionale della futura Unione, rispetto al progetto approvato dalla Convenzione
. 

Ha ragione chi osserva che la Costituzione europea non è il prodotto di un potere costituente, ma semmai della volontà costituente degli Stati membri
.

3.2. La “volontà costituente” degli Stati membri 

Dunque, il Trattato costituzionale europeo nasce non da un potere costituente europeo, ma dalla volontà costituente degli Stati membri. 

Questa affermazione è convincente perché rispecchia fedelmente sul piano della legittimazione la ambivalente struttura ontologica del trattato costituzionale europeo, in tutta la sua specificità. In quanto partecipa della natura di un trattato esso deriva dalla volontà degli Stati membri; ma in quanto condivide alcuni elementi della natura costituzionale (almeno sul piano normativo, come si è detto), dev’essere sorretto da una volontà costituente. Dunque non un comune accordo pattizio tra le parti contraenti, ma neppure  un unitario potere costituente europeo è all’origine del trattato costituzionale europeo: piuttosto, una pluralità di espressioni costituenti da parte degli Stati membri legittimano il trattato costituzionale.

Del resto, come è stato osservato, l’origine di un testo costituzionale, in termini di legittimazione democratica, riflette la natura e la struttura dell’organizzazione politica di cui deve costituire la struttura normativa fondamentale: in uno Stato omogeneo è il popolo che assume la decisione costituente; in una organizzazione politica complessa o multilivello, come si usa dire, sarà una pluralità di popoli a dare vita alla Costituzione del proprio ordinamento composito. Per questo il costituzionalismo europeo sta riscoprendo e valorizzando alcuni aspetti del contrattualismo
: in una polis complessa che intende preservare la pluralità delle sue parti costitutive, come si evince in modo più che esplicito dall’art. I-5 sul rispetto dell’identità nazionale degli Stati membri, l’atto fondativo costituzionale ha la sua scaturigine in un momento di natura contrattuale. 

L’approvazione del Trattato in seno alla conferenza intergovernativa riflette proprio questo momento costituente di tipo contrattuale. Riprendendo la citazione sopra riferita, non vi è dubbio che l’approvazione del Trattato costituzionale da parte della conferenza intergovernativa lo scorso 18 giugno rifletta la volontà degli Stati membri. Ma possiamo dire con altrettanta certezza che essa riflette la volontà costituente degli Stati membri?

L’oggetto della scelta che gli Stati membri sono chiamati ad operare, che è di natura costituzionale appunto, non impone forse che nei modi di formazione e di espressione della volontà di ogni Stato sia rispettata e rispecchiata la natura costituente della deliberazione? Dire che il trattato costituzionale europeo nasce dalla volontà costituente degli Stati membri non equivale a dire che esso nasce dalla volontà (senza altri aggettivi) degli Stati membri.

In che modo allora la qualità costituente delle scelte dei singoli Stati si può manifestare?

Nell’ambito della Conferenza intergovernativa gli Stati si sono espressi nella tradizionale forma diplomatica, rispettando il coté contrattualistico e pattizio del trattato. Non sembra di vedere, però, nelle procedure fin qui svolte nessuna espressione costituente da parte degli Stati membri, che rispetti altrettanto fedelmente il coté costituzionale del trattato. Questo fatto ci conduce a riflettere sulle forme con cui gli Stati membri sono chiamati a perfezionare la ratifica del trattato costituzionale europeo, giacché in tale ulteriore fase è possibile forse ancora recuperare quella volontà costituente degli Stati membri che sinora non è stata soddisfatta nelle forme e nelle procedure svolte a livello europeo.

3.3. La ratifica del trattato costituzionale secondo il diritto europeo

A prima vista l’ordinamento europeo non si interessa delle forme con cui i singoli Stati membri decideranno di ratificare il trattato costituzionale europeo. Secondo la disposizione testuale dell’art. IV-8 “Il Trattato che istituisce la Costituzione sarà ratificato dalle Alte Parti contraenti conformemente alle rispettive norme costituzionali”. Dunque, dal punto di vista normativo dell’ordinamento comunitario, sembrerebbe non aver alcun rilievo la procedura prescelta per giungere alla ratifica, trattandosi di questione tipicamente domestica, deferita alla sovranità di ogni Stato membro, che resta libero di configurare la procedura interna di ratifica secondo il proprio ordinamento costituzionale.


A temperare questa osservazione, apparentemente conclusiva sul problema della ratifica, vi sono però alcune considerazioni che derivano da una lettura più comprensiva del trattato costituzionale. (Nel prossimo paragrafo svolgerò alcune considerazioni sul piano degli ordinamenti costituzionali nazionali).


Proviamo a rileggere l’art. I-1 del trattato costituzionale: “Ispirata dalla volontà dei cittadini e degli Stati d’Europa di costruire un futuro comune, la presente Costituzione istituisce l’Unione europea ….”. Nel testo inglese ancora più forte è il nesso di derivazione della Costituzione europea dalla volontà dei cittadini e degli Stati membri: “Reflecting the will of the citizens and States of Europe…”. 

Il trattato costituzionale sembra derivare la propria autorità da due sorgenti di legittimazione politica: la volontà dei cittadini e la volontà degli Stati membri. Questa duplice legittimazione democratica
, basata sulla volontà dei cittadini e degli Stati, è tipica dell’Unione europea, che incarna il principio democratico adattandolo alle specificità del proprio ordinamento e dunque preservando un importante ruolo per le sue componenti costitutive.


Se guardiamo al processo costituzionale innescato dal Consiglio di Laeken e sfociato nella approvazione del trattato che istituisce la Costituzione per l’Unione europea non si fatica a riconoscere la volontà degli Stati membri. Ma in quale momento si è espressa invece la volontà dei cittadini? In che senso la Costituzione europea può dirsi fondata sulla volontà dei cittadini (oltre che su quella degli Stati membri)?


Nel processo costituzionale fin qui svolto possiamo identificare solo due possibili sedi di espressione democratica: i vari momenti di democratizzazione che la Convenzione ha immesso nel processo costituzionale – e in particolare la partecipazione dei rappresentanti dei Parlamenti nazionali e del Parlamento europeo nella Convenzione e le varie forme di democrazia partecipativa che hanno accompagnato i suoi lavori - e la responsabilità dei governi nazionali di fronte ai rispettivi parlamenti per le decisioni assunte nella Conferenza intergovernativa. Sono sufficienti tali espressioni democratiche a giustificare l’affermazione per cui la Costituzione europea riflette la volontà dei cittadini? E’ vero che la Convenzione, come emerge dal Primo Preambolo alla Costituzione europea, ultimo capoverso, ritiene di “aver elaborato la presente Costituzione a nome dei Cittadini e degli Stati d’Europa”, di nuovo vantando un duplice titolo di legittimazione, popolare e statale, ma è vero anche che la Convenzione è assolutamente priva di investitura popolare, né i cittadini d’Europa sono stati chiamati ad approvare i suoi lavori. Per molti aspetti, a partire dalla nomina del suo Presidente e dei suoi vicepresidenti, fino al metodo del consenso che ha preso il posto delle tradizionali votazioni, la Convenzione sembra perpetrare quel tipico “dispotismo illuminato”
 che ha caratterizzato l’intero processo di integrazione europea. Oltretutto, come già si è detto, le decisioni conclusive sul testo costituzionale non si sono neppure consumate all’interno della Convenzione ma nella Conferenza intergovernativa, e in molti punti significativi si sono discostate dal progetto approvato dalla Convenzione.

Dove si è espressa dunque la volontà dei cittadini? Se la volontà dei cittadini si esaurisse nelle situazioni appena ricordate, l’art. I-1 della Costituzione europea sarebbe un esercizio della peggior retorica costituzionale.

Credo però che il giudizio possa essere in parte attenuato. Più che una valenza descrittiva di ciò che già è accaduto, l’art. I-1 potrebbe assumere una  valenza prescrittiva, cosicché esso dovrebbe essere letto come una richiesta che sul testo costituzionale si esprimano i cittadini d’Europa. 

D’altra parte, l’ipotesi di una espressione diretta dei cittadini europei  sul Trattato costituzionale nella forma di un referendum europeo o di una pluralità di referendum nazionali è stata varie volte prospettata anche nel corso del processo di elaborazione del Trattato costituzionale europeo. Basti ricordare la risoluzione del Parlamento europeo del 10 settembre 2003
 che esplicitamente auspicava la celebrazione di un referendum europeo di approvazione del Trattato costituzionale in ogni Stato membro, in occasione delle elezioni del Parlamento europeo del giugno 2004. Le difficoltà incontrate nello scorso autunno da parte della conferenza intergovernativa hanno poi di fatto reso impossibile la convocazione di un tale referendum generale, cosicché l’ipotesi non è poi stata nemmeno più presa in considerazione. 

Resta però ancora dischiusa la possibilità di coinvolgere direttamente i cittadini europei a livello nazionale in fase di ratifica. Lo stesso Consiglio europeo di Tessalonica aveva lambito questa ipotesi, ma poi – per varie e condivisibili ragioni di ordine politico e costituzionale – ha finito per non esprimere alcuna conclusiva risoluzione su questo punto.

Si potrebbe riflettere e discutere a lungo sulla scelta di inserire nell’art. I-1 e nel preambolo del trattato costituzionale un riferimento alla volontà dei cittadini, anziché dei popoli europei, espressione quest’ultima appartenente alla tradizione europea sin dai trattati istitutivi - “determinati a porre le fondamenta di un’unione sempre più stretta tra i popoli europei”, come recita il Preambolo del Trattato di Roma del 1957 – e maggiormente rispondente al motto dell’Unione “unita nella diversità”
. Forse la scelta del testo di riferirsi ai cittadini anziché ai popoli consente di lasciare impregiudicata la questione se i cittadini europei debbano esprimere la loro volontà costituente in un momento unitario, come unica entità collettiva – attraverso un unico referendum europeo o tramite il voto del parlamento europeo – oppure possano esprimersi partitamente all’interno dei vari Stati – per mezzo di referendum nazionali o attraverso il voto dei parlamenti nazionali -. Viceversa, un riferimento ai popoli europei avrebbe senza dubbio valorizzato gli elementi di differenziazione dell’espressione costituente, ostacolando la strada verso un possibile referendum unitario.


Dunque, dai principi dell’ordinamento europeo possiamo desumere due complementari indicazioni in ordine alle procedure di ratifica del Trattato costituzionale europeo da parte degli Stati membri: la prima è l’autonomia di ciascuno Stato membro a determinare le forme e le procedure di ratifica del trattato costituzionale europeo conformemente alla propria Costituzione nazionale; la seconda è la necessità di coinvolgere i cittadini nelle procedure di approvazione, nelle forme della democrazia diretta, rappresentativa o partecipativa, secondo le tradizioni di costituzionali di ogni ordinamento, di modo che la Costituzione europea possa genuinamente dirsi “ispirata alla volontà dei cittadini”, oltre che alla volontà degli Stati membri. Lo spirito complessivo del processo di costituzionalizzazione europeo e una lettura sistematica dei principi contenuti nel trattato costituzionale invitano in modo abbastanza esplicito a coinvolgere i cittadini e i popoli europei nella decisione finale sulla Costituzione, lasciando del tutto impregiudicata però la scelta delle forme.


Del resto sarebbe un poco paradossale che il processo di costituzionalizzazione avviato a Laeken espressamente per conseguire, tra i suoi obiettivi centrali, un avvicinamento dell’Europa ai suoi cittadini, si concluda con la storica approvazione di una Costituzione, ispirata alla volontà dei cittadini, senza che essi abbiano realmente avuto la possibilità di esprimere la loro voce. L’ambigua
 citazione di Tucidide che apre il testo costituzionale e l’insistenza sui valori democratici dell’Unione che si ritrova a varie riprese nel testo
 valgano come monito a non innescare un paradosso storico e giuridico.

4. La ratifica del trattato costituzionale europeo secondo gli ordinamenti costituzionali degli Stati membri. 

4.1. La ratifica come fase del processo di costituzionalizzazione dell’Unione europea 

Il processo di costituzionalizzazione dell’Unione europea entrerà nei prossimi mesi in una nuova fase, quella della ratifica da parte degli Stati membri. Non si tratterà soltanto di conferire efficacia interna al trattato costituzionale negli Stati membri, ma di completare il processo di costituzionalizzazione europeo, che entra ora in una fase domestica. La scelta delle procedure per la ratifica e gli esiti stessi della ratifica negli Stati membri condizioneranno, infatti, l’entrata in vigore del trattato costituzionale europeo e non soltanto la sua applicazione o la sua efficacia all’interno del singolo Stato membro. La decisione sulla ratifica avrà importanti riflessi in tutta l’Unione europea, non solo nei singoli Stati. Questa osservazione vale, non solo – come è ovvio – per eventuali risposte negative da parte dei singoli Stati membri alla ratifica del Trattato costituzionale, il quale dovendo essere ratificato all’unanimità da parte di tutte le parti contraenti, non potrà entrare in vigore per nessuna in mancanza della ratifica anche di una sola di esse. Questa osservazione vale anche per la scelta sulla procedura o sulla forma della ratifica da parte di ciascuno Stato, che si rifletterà sulla complessiva legittimazione
 del trattato costituzionale europeo. Avrà un importante rilievo europeo non solo il se della ratifica, ma anche il come. E’ con questa consapevolezza che le istituzioni politiche nazionali dovrebbero affrontare il problema della scelta sulle procedure di ratifica del trattato costituzionale europeo e valutare le opzioni possibili alla luce del diritto costituzionale interno.

Come si è visto, l’ordinamento comunitario non impone una forma specifica per la ratifica. La regola base è la libertà di scelta da parte degli ordinamenti nazionali. Suggerisce però che siano coinvolti ampiamente ed effettivamente i cittadini, affinché si diffonda anche nella popolazione una maggiore consapevolezza costituzionale europea.

4.2. Una ratifica ordinaria o costituzionale? 

In particolare gli Stati membri si trovano di fronte ad una prima radicale alternativa: quella di impostare la ratifica e il recepimento del trattato costituzionale europeo come se fosse un ordinario trattato di revisione, oppure porre l’accento sulla sua pretesa di dare vita ad una Costituzione europea ed affrontare la ratifica e il recepimento a partire dalla specificità dell’atto da ratificare. 

In qualche modo si tratta di un déja vu. Nel corso del “processo di revisione semipermanente dei trattati”, che è occorso in Europa a partire dall’Atto unico europeo del 1986
 la ratifica e il recepimento del trattato di Maastricht sono stati preceduti in molti Stati membri da vivaci ed accesi dibattiti costituzionali, come se fosse un trattato costituzionale, specie per gli aspetti di esso che riguardano l’istituzione della cittadinanza europea, l’istituzione dell’Unione monetaria, l’espansione delle competenze in materie come immigrazione, visti, asilo. La ratifica del trattato di Maastricht in Francia, Germania, Danimarca, Spagna è avvenuta solo dopo un salutare dibattito costituzionale che si è svolto con l’intervento delle Corti costituzionali
, con la modifica di alcune costituzioni nazionali
, e in alcuni casi con la celebrazione di referendum popolari
.

A maggior ragione di fronte ad un trattato che vanta esplicitamente una pretesa di costituzionalizzazione dell’Unione Europea si pone il problema dell’adeguatezza delle ordinarie procedure di ratifica previste dalle Costituzioni nazionali per i trattati europei.

In molti Stati membri proprio la vicenda di Maastricht ha attrezzato l’ordinamento costituzionale di norme ad hoc per la ratifica dei trattati che comportano ulteriori limitazioni di sovranità da parte degli Stati membri. In altri casi l’esperienza di Maastricht costituisce un importante precedente di riferimento in occasione del dibattito sulla ratifica del trattato costituzionale europeo.

4.3. Le principali tipologie di ratifica secondo le attuali european clauses.

Allo stato attuale, uno sguardo alle varie european clauses presenti nelle Costituzioni nazionali segnala almeno quattro tipi di procedura per la ratifica dei trattati europei. Mi limiterò ad un riepilogo sommario dei principali casi esemplificativi, ben consapevole che un’analisi completa e dettagliata sarà svolta da altra relatrice
  in questo seminario.

a. La ratifica con legge ordinaria 

In alcuni paesi la Costituzione non prevede particolari requisiti per la ratifica dei trattati europei. Di norma in questi casi lo strumento di ratifica è preceduto da una semplice legge ordinaria del Parlamento. Tipicamente questo è il caso dell’Italia, in cui l’art. 11 della Costituzione viene stabilmente interpretato
, dopo qualche incertezza iniziale, come una generale autorizzazione preventiva da parte della Costituzione ad acconsentire alle limitazioni di sovranità necessarie alla partecipazione all’Unione europea, di modo che le singole ratifiche dei trattati europei possano avvenire con legge ordinaria del Parlamento. Nella prassi tutte le ratifiche dei trattati europei sono avvenute con legge ordinaria. Anche nel caso del trattato di Maastricht, nonostante alcune obiezioni
, si è finito per glissare sul problema della compatibilità costituzionale del nuovo atto fondamentale dell’Unione europea, introducendolo nell’ordinamento italiano con semplice legge ordinaria.


b. La ratifica con revisione costituzionale 

In alcuni paesi è invece richiesta una revisione costituzionale. Bisogna distinguere in questo gruppo due ipotesi. Il modello francese e spagnolo da un lato e il modello irlandese dall’altro.


b.1. La Costituzione francese e la Costituzione spagnola contemplano entrambe il controllo preventivo di costituzionalità sui trattati sottoposti alla ratifica, ad opera dei rispettivi organi di giustizia costituzionale. In entrambi i casi quando un trattato presenta elementi di incompatibilità con la Costituzione nazionale si provvede a modificare una o più disposizioni costituzionali in modo da armonizzare preventivamente i due atti normativi e consentire un impatto non problematico del trattato nell’ordinamento nazionale. Nel caso dei trattati europei, in particolare nel caso francese, soccorre la nozione di “conditions essentiels d’exercice de la souveraineté”, in quanto se il Conseil constitutionnel riscontra che il trattato da ratificare incide su tali condizioni essenziali di esercizio della sovranità, allora si richiede una preventiva revisione costituzionale. In questi casi la ratifica del trattato costituzionale può poi essere effettuata nelle forme ordinarie, ma la condizione da soddisfare preventivamente per poter procedere alla ratifica è la modifica delle previsioni costituzionali che si reputano incompatibili con il  trattato da ratificare. 

b.2. Anche nel caso irlandese per ratificare i trattati europei occorre dispiegare il procedimento di revisione costituzionale. La famosa sentenza Crotty
 della Corte suprema irlandese ha richiesto infatti che la ratifica dei trattati europei avvenga con legge di revisione costituzionale. Nella Costituzione irlandese infatti compaiono una serie di paragrafi dell’art. 29, in cui sono partitamente menzionate le varie revisioni intervenute per acconsentire dapprima all’adesione dell’Irlanda alla Comunità europea nel 1972, e successivamente la ratifica dell’Atto Unico, del Trattato di Maastricht, del trattato di Amsterdam, e quello di Nizza. E’ utile sottolineare, per alcune osservazioni che si svolgeranno nel prosieguo, che nell’ambito della procedura di revisione costituzionale in Irlanda viene celebrato un referendum popolare
, ai sensi dell’art. 47 della Costituzione, di modo che la decisione sulla ratifica spetta in definitiva al popolo.

La differenza fra le due ipotesi è che mentre nel primo caso il processo di revisione costituzionale è diretto ad apportare alcune modificazioni alla Costituzione nazionale in modo da rendere l’ambiente costituzionale nazionale accogliente nei confronti del Trattato europeo, nel secondo la procedura di rango costituzionale è utilizzata per effettuare la ratifica: una volta introdotto il Trattato con legge di livello costituzionale, eventuali discrepanze tra i principi costituzionali nazionali e le normative europee dovranno armonizzarsi sul piano interpretativo.

c. I referendum europei

In molti Stati membri la ratifica dei trattati europei è accompagnata da una consultazione popolare.

c.1. I referendum per l’adesione all’Unione europea.

In quasi tutti i casi di adesione avvenuta in un momento successivo alla originaria istituzione delle Comunità europee, gli Stati candidati all’adesione hanno ritenuto opportuno o necessario lasciare al popolo la scelta definitiva, sottoponendo ad un responso popolare la decisione sul perfezionamento dell’accordo di adesione. Irlanda e Regno Unito nel 1972, Finlandia, Austria, nel 1994, Norvegia (con esito sempre negativo), Svizzera (sempre con esito negativo), tutti i 10 paesi del grande allargamento divenuto effettivo il 1 maggio 2004 hanno celebrato referendum nazionali in vista dell’adesione. La portata costituzionale della decisione sulla membership nell’Unione europea ha suggerito di convocare consultazioni popolare di modo che su tale scelta si esprimessero direttamente i cittadini.

c.2. I referendum liberamente attivati dai governi nazionali

In alcuni casi, come ad esempio nel Regno Unito, referendum popolari sulle problematiche europee sono liberamente svolti ad iniziativa del Governo, quasi a rafforzare sul piano della legittimazione democratica le decisioni europee di maggior impatto politico. Nel caso del Regno Unito un referendum è stato svolto in vista dell’adesione nel 1972. Un referendum è pure stato annunciato dal Primo ministro per la ratifica del trattato costituzionale europeo. Analogamente è accaduto in Francia, dove su iniziativa del Presidente della Repubblica si è celebrato il referendum sul trattato di Maastricht.

c.3. I referendum costituzionali.

In molti Costituzioni un referendum è previsto come fase necessaria o eventuale nell’ambito della procedura di revisione costituzionale. Così i paesi che ritengono necessario o opportuno procedere ad una revisione costituzionale in occasione della ratifica possono trovarsi nella situazione di deferire ad una pronuncia popolare la decisione sugli sviluppi dell’integrazione europea, come parte integrante del procedimento di revisione costituzionale. E’ il caso irlandese che abbiamo già ricordato. Sarebbe il caso italiano se si decidesse di procedere alla ratifica del trattato costituzionale ex art. 138 della Costituzione.

c.4. I referendum consultivi.

Gli ordinamenti nazionali possono prevedere referendum meramente consultivi sugli sviluppi dell’integrazione europea, senza che gli esiti delle pronunce popolari debbano sortire effetti vincolanti nei confronti delle autorità nazionali o delle istituzioni europee. E’ il caso del referendum sulla Costituzione europea svoltosi in Italia in occasione delle elezioni del Parlamento europeo del 1989, il quale nonostante la pronuncia largamente favorevole del corpo elettorale (più dell’88 per cento) non ha di fatto lasciato alcuna traccia.

d. La ratifica con leggi organiche.

In alcuni paesi, specie laddove la procedura di revisione costituzionale è assai farraginosa, si prevede la possibilità che la ratifica dei trattati internazionali che comportano limitazioni di diritti sovrani avvenga con una procedura più garantista e più rigida di una comune legge ordinaria del Parlamento, ma meno complessa e lenta di una revisione costituzionale. E’ il caso per esempio della Danimarca, ove l’art. 20 della Costituzione prevede che le cessioni di sovranità avvengano con una sorta di “legge organica” approvata con i 5/6 dei voti favorevoli del Folketing, ovvero con la maggioranza semplice del Folketing sostenuta però da un referendum. La revisione costituzionale invece, disciplinata all’art. 88 della Costituzione, richiede che dopo una prima approvazione parlamentare si proceda allo scioglimento delle Camere, al quale segue una seconda approvazione della legge di revisione da parte delle nuove Camere. Per concludere, il voto finale spetta al popolo con referendum.


Un situazione paragonabile a quella danese si ritrova anche in Lussemburgo. Anche qui la procedura di revisione costituzionale è assai lunga e defatigante, comprendendo, analogamente a quanto avviene in Danimarca, un doppio voto delle Camere, inframmezzato da uno scioglimento anticipato e da nuove elezioni. Così
 secondo l’ordinamento costituzionale lussemburghese l’esercizio temporaneo dei poteri legislativi, esecutivi e giudiziari può essere attribuito a organizzazioni internazionali con legge approvata dai due terzi del Parlamento, presenti almeno i tre quarti dei deputati, cioè con le stesse maggioranze richieste per la approvazione di una legge di revisione costituzionale, senza però che sia necessario procedere allo scioglimento della Camera.

5. Qualche considerazione conclusiva: a favore della revisione costituzionale

Alla luce di questo quadro – impressionistico nello stile – delle previsioni costituzionali sulla ratifica del trattati europei e tenendo conto delle considerazioni sopra svolte sulla natura del trattato costituzionale europeo si può ora formulare qualche osservazione sulle possibili forme che la ratifica del trattato costituzionale potrà assumere negli Stati membri.

Tra tutte le forme attualmente conosciute dalle Costituzioni nazionali per la ratifica dei trattati europei la più rispettosa delle caratteristiche del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea, la più acconcia a portare ad adeguato compimento il processo di costituzionalizzazione europeo e la più idonea ad impostare adeguatamente i futuri rapporti tra la Costituzione europea e le Costituzioni nazionali è, a parere di chi scrive, il procedimento di revisione costituzionale
.


Ci sono almeno due ragioni che ci portano a privilegiare l’ipotesi di ratificare il trattato costituzionale europeo attraverso un procedimento di revisione costituzionale. La prima fa leva su un problema tipicamente normativo, la seconda su considerazioni legate alla legittimazione democratica del processo di costituzionalizzazione europeo.


Il Trattato costituzionale europeo, come si è cercato di dimostrare, vanta sicuramente uno status normativo tipicamente costituzionale e comporterà importanti influenze sulle Costituzioni nazionali (come molte delle relazioni di questo seminario dimostrano). Basterebbe la scrittura della Carta dei diritti e la sua incorporazione nei trattati a suffragare questa affermazione. L’efficacia normativa di rango costituzionale del trattato esige un inserimento negli ordinamenti costituzionali al livello supremo del sistema normativo. Sarebbe un poco paradossale recepire negli ordinamenti nazionali una normativa che esplicitamente vanta la pretesa di diventare la supreme law of the European land, come afferma esplicitamente l’art. I-5a, attraverso un atto di legislazione ordinaria. La supremazia del diritto europeo non sarebbe pregiudicata da una ratifica con legge ordinaria, perché continuerebbe a godere della supremazia per forza propria, come è accaduto finora, grazie anche alle generiche clausole di limitazione di sovranità contenute nella maggior parte delle Costituzioni nazionali; in compenso gli Stati membri perderebbero l’occasione di spiegare uno strumento normativo omogeneo e adeguato all’efficacia dell’atto che intendono recepire. 


La ratifica e il recepimento del trattato costituzionale europeo con legge costituzionale consentirebbe anche di prevenire conflitti futuri, formalizzando l’eguale dignità delle Costituzioni nazionali e della Costituzione europea ed aprendo la strada a tecniche interpretative armonizzatrici, necessarie in un sistema che intende ispirarsi al multilevel constitutionalism.


La seconda ragione che milita a favore della ratifica con legge costituzionale è legata, come si diceva, a ragioni di legittimazione democratica. E’ un elemento caratteristico dell’ordinamento comunitario quello di trovare compensazione alle proprie carenze democratiche grazie all’apporto delle istituzioni nazionali. Così anche le carenze democratiche del processo di costituzionalizzazione europeo che sono state poco sopra evidenziate potrebbero trovare adeguata compensazione nella fase di ratifica e recepimento della Costituzione europea da parte degli Stati membri. In questa prospettiva le procedure di revisione costituzionale nazionale offrono almeno due possibili virtù democratiche. Infatti, pur nella diversità delle procedure, in linea di massima le revisioni costituzionali esigono a) maggioranze qualificate da parte delle camere parlamentari; b) referendum popolari, necessari o facoltativi. Sottoporre la ratifica del trattato costituzionale europeo a procedure di questo genere significa consentire agli Stati di contribuire in modo significativo alla legittimazione democratica del processo di costituzionalizzazione europeo. La ratifica del trattato costituzionale in forma costituzionale permetterebbe di affermare con maggiore realismo che esso nasce dalla volontà costituente degli Stati membri. D’altra parte una procedura costituzionale allontanerebbe anche i dubbi sull’autenticità dell’art. 1 del trattato costituzionale europeo laddove esso esibisce una derivazione dalla volontà dei cittadini europei. Vuoi nella forma della democrazia rappresentativa, attraverso un significativo coinvolgimento dei parlamenti nazionali, vuoi nella forma della democrazia diretta, tramite referendum costituzionali, la ratifica del trattato costituzionale europeo con revisione costituzionale realizzerebbe un adeguato coinvolgimento democratico dei cittadini nella scelta di costituzionalizzazione dell’Unione europea.


Si potrebbe obiettare che anche una ratifica ordinaria con semplice legge parlamentare potrebbe in qualche modo sortire i medesimi effetti. Dopo tutto, le leggi sono di norma approvate in Parlamento e dunque la ratifica nazionale offrirebbe, qualunque sia la forma e la procedura prescelta, un valore aggiunto in termini di legittimazione democratica del procedimento costituzionale europeo. Questa obiezione sopravvaluta però il ruolo dei Parlamenti nazionali, che in quasi tutti gli Stati membri europei sono dominati dai rispettivi Governi, considerata la diffusione delle forme maggioritarie negli ordinamenti nazionali. La ratifica con legge ordinaria equivale sostanzialmente ad una approvazione delle forze politiche maggioritarie di Governo, mentre l’approvazione con legge costituzionale esige di norma il coinvolgimento di uno spettro più ampio di forze politiche rappresentative.


Certo, la scelta di avviare negli Stati membri procedure di revisione costituzionale ed eventualmente referendum nazionali incrementa l’incertezza sull’epilogo del processo avviato a Laeken. Non è detto che tutti i popoli europei siano favorevolmente orientati verso il trattato costituzionale europeo e laddove si decide di consultare direttamente il popolo è possibile che emerga una risposta negativa, come è accaduto in passato in Danimarca e in Irlanda. Il rischio di una “impasse democratica” però vale la pena di essere corso. Del resto la Dichiarazione finale annessa al Trattato, prevede un’ipotetica via d’uscita per eventuali ostacoli alla entrata in vigore del Trattato costituzionale determinati dalla rigidissima regola della unanime ratifica da parte di tutti gli Stati membri, laddove afferma che, qualora nel termine di due anni dalla firma del Trattato i quattro quinti degli Stati membri abbiano ratificato il trattato, mentre alcuni abbiano “incontrato difficoltà nelle procedure di ratifica”, la questione è deferita al Consiglio. Il compromesso di Edimburgo di fronte al no danese al Trattato di Maastricht sembra aver fatto scuola anche per la ratifica del trattato costituzionale. 
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� Si possono identificare almeno tre posizioni fondamentali, nell’ambito di un dibattito assai più ricco e vario nelle sfumature di pensiero: a) una Costituzione europea non può esistere perché non esiste un popolo europeo (D. Grimm); b) l’Unione europea ha bisogno di una Costituzione (J. Habermas); c) l’Unione europea ha già una peculiare Costituzione non scritta, che sarebbe snaturata dalla scrittura di una Carta costituzionale (J.H.H. Weiler). Il riferimento qui è a tre contributi fondamentali: D. Grimm, Does Europe Need a Constitution?, ELJ, 1995, 282;  J. Habermas, ‘Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution?’, ELJ, 1995, 303 e J.H.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg in Jean Monnet Working Papers n. 10/2000 in � HYPERLINK "http://www.jeanmonnetprogram.org" ��www.jeanmonnetprogram.org� I tre saggi si possono leggere ora anche in lingua italiana in G. Zagrebelsky (a cura di) , Diritti e costituzione nell’Unione europea, Laterza, Roma-Bari, 2003.


� N. Walker …. J. Shaw…


� C. Pinelli, Il momento della scrittura, Bologna, Il Mulino…..


� Su questa querelle sollevata dal G. Amato si veda J. Ziller, La nuova Costituzione europea, Bologna, Il Mulino, 2003, 47 ss.


� Si veda D. Grimm,  La natura del “Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea”, in Quad. cost.,  2004, 163 ss.


� Tra le più significative  decisioni  della Corte di giustizia  si vedano 1986, causa 284/93, Les Verts; Opinion 1/91; 1993, causa C-314/91, Weber.


� Sono debitrice di questo spunto a Miguel Poiares Maduro, che nel colloquio organizzato dalla New York University a Firenze, Villa La Pietra, 9-11 luglio 2003,  The Constitutional Future of Europe – a Transatlantic Dialogue, proponeva di analizzare la natura del testo costituzionale attraverso questo duplice prisma dell’aspetto normativo e dell’aspetto politico


� Credo che l’origine di questa posizione sia facilmente identificabile nel libro di J.H.H. Weiler, Il sistema comunitario europeo, Il Mulino, Bologna, 1985. Ampiamente su questa importazione J.H.H. Weiler, La trasformazione dell’Europa, in La Costituzione dell’Europa, Il Mulino, Bologna, 2003, 33 ss.


� Una interessanti analisi sulla vita democratica dell’unione europea nel Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea e sulla varie forme di democrazia ivi contemplate in A. Peters, European Democracy After the 2003 Convention, in CMLR, 2004, 37 ss.


� Ho tentativamente spiegato altrove questi possibili effetti…..


� Art. 1, par. 1 del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea, confermato anche dopo le modifiche apportate il 18 giugno 2004, CIG 86/04


� Si vedano ad esempio nella dottrina italiana G. Ferrara, Verso la Costituzione europea?, in Diritto pubblico  2002, 167 ss.; G. Azzariti, La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nel “processo costituente europeo”, in Rassegna di diritto pubblico europeo, 2002, 20.


� Su questi aspetti si veda più ampiamente la relazione di B. De Witte nel presente seminario.


� G. Amato, Introduzione a Astrid, Una Costituzione per l’Europa, a cura di F. Bassanini e G. Tiberi, Bologna, Il Mulino, 2003, 17 osserva, non senza il consueto pungente sarcasmo, che per valutare la partecipazione ai lavori della Convenzione di Laeken “il metro non è la rivoluzione di Cuba, ma lo svolgimento delle precedenti conferenze intergovernative”. In generale, se raffrontato al metodo intergovernativo, il metodo della Convenzione incontra un generale apprezzamento. Si vedano ad esempio K. Lenaerts/M. Desomer, New Models of Constitution Making in Europe: The Quest for Legitimacy, in CMLR 2002, 1217, at 1239; L. Hoffman, The Convention on the Future of Europe:Tthoughts on the Convention Model, Jean Monnet Paper n. 7/2002, in � HYPERLINK "http://www.jeanmonnetprogram.org" ��www.jeanmonnetprogram.org�; J. Shaw, Process, Responsibility and Inclusion in EU Consitutionalism, in ELJ 2003, 45.


� Le principali riserve al metodo della Convenzione si appuntano sulla composizione e sul ruolo del Presidium, sul ruolo del Presidente e su alcuni residui spazi di non trasparenza dei lavori della Convenzione. Si vedano ad esempio J. Kokott e A. Ruth, The European Convention and Its Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe: Appropriate Answers to the Laeken Questions?, in CMLR, 2003, 1315 at 1318,


� Nello stesso senso e per i medesimi motivi qui esposti A. Peters, European Democracy After the 2003 Convention, in CMLR, 2004, 37 ss. at 68.


� Una interessante e vivace analisi del metodo di lavoro della Convenzione in J. Ziller, La nuova Costituzione europea, Bologna, Il Mulino, 2003, cit.


� Si vedano le modifiche apportate il 18 giugno 2004, CIG 85/04 e CIG 86/04.


� J. Kokott e A. Ruth, The European Convention and Its Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe: Appropriate Answers to the Laeken Questions?, in CMLR, 2003, 1315 at 1320: “is not the product of an autonomous pouvoir constituant européen. Instead, it is established by an international treaty as the expression of a volonté costituante of the Member States, which is, however, itself based on the sovereignty of their people”.


� Si vedano ad esempio G. Frankenberg, The Return to the Contract. Problems and Pitfalls of the European Constitutionalism, in  King’s College Law Journal, 2001, 39; I. Pernice, F.C. Mayer, S. Wernicke, Renewing the European social contract, King’s College Law Journal, 2001, 61 


� A. von Bogdandy, Doctrine of Principles, Jean Monnet Working Paper 9/03, 11, 25, in � HYPERLINK "http://www.jeanmonnetprogram.org" ��www.jeanmonnetprogram.org� 


� T. Padoa Schioppa, Europa forza gentile, Bologna Il Mulino 2001, 21. L’espressione non ha nulla di spregiativo, vale solo a sintetizzare con una immagine incisiva le dinamiche democratiche europee, che si sono sviluppate grazie all’azione di “governanti illuminati”, che hanno agito nell’ambito di “procedure pienamente legittime, ancorate al metodo democratico dal vigere della democrazia solo entro gli Stati, non da un processo democratico europeo”. In termini più moderni ed accettabili molti studiosi parlano di una forte outcome legitimation delle istituzioni comunitarie, basata sui risultati e sulla efficacia delle azioni svolte, che si contrappone alla debolezza della tradizionale income legitimation, basata sul’’investitura dal basso delle istituzioni. Si veda da ultimo K. Lenaerts/M. Desomer, cit


� Risoluzione del Parlamento europeo del 10 settembre 2003, A5 0299/2003, punto 39 e già in precedenza la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 ottobre 2000 sulla costituzionalizzazione dei trattati, A5-0289/2000, punti 20-21.


� Art. I-6°, par. 3.


� Una severa critica storica e linguistica in L. Canfora…2004….


�  Si vedano ad esempio l’ art.I-2 e gli artt. da I-44 a I-51, raccolti nel Titolo IV della parte I, La vita democratica dell’Unione, e in molti altri ancora


� Diversa sembra l’opinione di G. De Minico, Reflections on the “European Constituent Process”, in European Review of Public Law, 2003, 3 ss., in particolare at 12, che afferma che eventuali referendum nazionali non possono costituire elementi legittimanti della funzione costituente europea.


� B. De Witte, Il processo semi-permanente di revisione dei trattati, in Quad. Cost. n. 3 del 2002, 499 ss.


� Sul punto si veda A. Oppenheimer, The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, vol. 2, Cambridge, 2003; C. Grewe/A. Weber, Le Traité sur l’Union devant les juridictions constitutionnelles, in AIJC, 1995, 16 ss., P.F. Lotito, Integrazione comunitaria e regole costituzionali: gli esempi di Francia, Spagna e Germania, in Quad. Cost. 1993, 155 ss.; M. Cartabia/M. Luciani, Note sul rapporto fra Costituzioni nazionali e integrazione sopranazionale nella giurisprudenza dei tribunali europei, in Diritto pubblico, 1995, 651 ss.


� In occasione della ratifica del trattato di Maastricht sono state modificate ad esempio la Costituzione spagnola, la Costituzione francese, la Costituzione tedesca.


� La ratifica sul trattato di Maastricht  da parte della Danimarca è stata piuttosto controversa, a causa anzitutto di un primo responso referendario negativo nel giugno del 1992, superato soltanto dopo il compromesso nel Consiglio europeo di Edimburgo, in seguito al quale il popolo danese, nuovamente consultato ai sensi degli art. 20 e 42 della Costituzione, ha votato a favore della ratifica, nel mese di maggio 1993.  


� Più ampiamente su questo punto si veda la relazione di M. Claes. In questa sede mi limito solo ad un richiamo sintetico, ai fini delle osservazioni che si svolgeranno.


� Nei primi anni il dibattito sulla necessità di autorizzare la ratifica dei trattati europei con legge ordinaria o con legge costituzionale è stato piuttosto acceso. La corte costituzionale, però, con sentenza n. 14 del 1964 ha affermato essere sufficiente la legge ordinaria del Parlamento.


� In dottrina M. Luciani, La Costituzione italiana e gli ostacoli all’integrazione europea, in Pol. Dir. 1992, 557 ss. Anche nella relazione governativa al disegno di legge di ratifica sono sollevati alcuni problemi di costituzionalità del trattato di Maastricht, la cui discussione è inspiegabilmente ad un momento futuro, successivo alla ratifica, di fatto mai occorso.


� High Court of Ireland, 24 dicembre 1986, Crotty, v. Taoiseach.


� Nel caso della ratifica del trattato di Nizza, tra l’altro in un primo momento il popolo irlandese aveva votato negativamente, con una maggioranza di voti contrari alla ratifica del 53.87 %, in data 7 giugno 2001. Successivamente, riproposto in data 7 novembre 2002, il referendum ha ottenuto esito positivo, dopo alcune rassicurazioni concesse al Governo e al popolo irlandese da parte del Consiglio europeo.


� Si veda il combinato disposto dell’art. 37, comma 2, art. 49 bis e art. 114, comma 5 della Costituzione del Gran Ducato di Lussemburgo.


� Una diversa possibilità potrebbe essere percorsa da quei paesi, come la Danimarca e il Lussemburgo dove le procedure di revisione sono super rigide e d’altra parte la ratifica con legge organica potrebbe egualmente esibire le virtù auspicate.
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